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Aufbau Vortrag

* Anstieg Veganismus
— Merkmale, Argumente, bio-vegane Landwirtschaft

e Landwirtschaft ohne Nutztiere?
— Was wdrde fehlen?
— Szenarien mit weniger Tieren

« Wo kann die OT noch besser werden?
— ausgewahlte Beispiele Zucht, Fltterung, Haltung



Bioverbande & Kritik Tierhaltung (Auswanhl)

2013 Demeter Veranstaltung ,Braucht der Mensch noch
Tierhaltung?“

2013 Forschungsring biol.-dyn. Landwirtschaft: 2 Veroftf.
,Vieharme Landwirtschaft (Materialien Nr. 23, 27)

Naturland Kundeninfo
— 2014: \Wieviel Fleisch vertragt die Welt?“
— 2015: ,Der Okolandbau braucht Veganer und Tierhalter*

2017 Bioland PM bzgl. Filmaufnahmen 3 Betriebe ARIWA
2018 ,Wir haben es satt“-Kongress Berlin: Kritik ARIWA

versch. Kapitel Vegetarismus im Kritischen Agrarbericht



Fleisch essen? — (fast) ein Glaubenskrieg
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Umsatz vegetarische/vegane Lebensmittel
In Deutschland

Umsatz fur Fleisch-/Milchersatz, Brotaufstriche, Musli
2010 208 Mio. € - 2015 454 Mio. € (+ 218 %!)
jedes Jahr hohere prozentuale Anstiege

(IFH Koln)



Typen Vegetarier

o Flexitarier: seltener Fleisch

e Pescetarier: kein Fisch

 Ovo-Lakto-Vegetarier: kein Fisch & Fleisch
 Ovo-Vegetarier: kein Fisch & Fleisch & Milchprodukte
o Lakto-Vegetarier: kein Fisch & Fleisch & Eler

e Veganer: kein Fisch & Fleisch & Milchprodukte & Eler

Schatzungen fur Deutschland:
« 8,0 Mio. Vegetarier
1,3 Mio. Veganer



Veganerinnen in Deutschland

e reprasentative Befragung im Auftrag der Veganen
Gesellschaft Deutschland e.V. von Marktforschungsinstitut
SKOPOS :

1,3 Mio., jahrlich + 15 % seit 2010
70 % hoher Bildungsabschluss

81 % Frauen

e 60 % 30 — 39 Jahre

60 % Beweggrunde Tierschutz

75 % erst Vegetarier, dann Veganer

https://lwww.skopos-group.de/news/13-millionen-deutsche-leben-vegan.html



EGET4 QE_GET,q

KV/ Vy

gU ROp&

Kennzeichnung vegan

Lagp

[VEGETARISCH |

« ,vegan“/,vegetarisch* gesetzlich nicht definiert! VEGAN

« EUGH 2017: rein pflanzliche Produkte nicht unter
Bezeichnungen wie "Milch", "Rahm", "Butter", "Kase", "Molke",
"Buttermilch" oder "Joghurt" vermarkten (,Sojamilch“, ,Tofukase") V

* Verschiedene Labels / Markenprodukte

— Europaische Vegetarismus-Label (V-Label), international
geschuitzte Marke zur Kennzeichnung von vegetarischen und vedan
veganen Lebensmitteln. GVO-frei, Vergabe: Deutschland ProVeg-

Verband

— Vegan(+)-Label zeichnet Produkte und deren Verpackungen aus, @
die frei von tierischen Inhaltsstoffen sind, einschlief3lich aller egan“
zusammengesetzten und undeklarierten Zutaten. GVO-frei,

Vergabe: Vegane Gesellschaft Deutschland e. V.

— Giutesiegel Veganblume Vergabe: englische Vegan Society, im
deutschsprachigen Raum Vegane Gesellschaft Osterreich;
Kennzeichnung wenn mit GVO

— Supermarktkette und Lebensmiltelmarke (> 160 Produkte) (\/eganz
Veganz Wir lieben Leben




Argumente der
Vegetarier / Veganer

Tiere essen unethisch / Tiere t6ten moralisch nicht erlaubt
— Tiere empfinden ahnlich wie Menschen - gleiche Rechte?

heutige Tierhaltung & Schlachtung Tierqualerei
Tierische Produkte nicht notig fir menschliche Erndhrung

Tierische Produkte ungesund

— Cholesterin, Krebs erregendes Rotfleisch, Milch

Erzeugung tierischer Produkte braucht mehr Ressourcen
Tierproduktion ist umweltschadlich

— Treibhausgase, Ammoniak, ...

Tierproduktion auf Kosten der , 3. Welt®
— Sojaimporte, Regenwaldabbau, ...



(Tier-)Ethische Positionen: T(‘jten erlaubt?

Anthropo-
Zentrismus

Bio-
Zentrismus

Patho-
Zentrismus

Mitleidsethik

Utilitarismus

Theo-
Zentrismus

Zoopolitischer
Ansatz

Hierarchismus

Tierrechte

nur Menschen
moralisch relevant

alle Lebewesen
moralisch relevant

alle leidensfahigen
Lebewesen

Maximierung
Nutzen

Lebewesen von
Gott geschaffen

staatsburgerliche
Rechte flr Tiere

Interessen basiert

Lebensrecht flr
Tiere / Eigenwert

Immanuel Kant

Albert
Schweitzer

versch.

Ursula Wolf

Peter Singer

Helena
Rdcklinsberg

Donaldson &
Kymlicka

Zamir /
Cochrane

Tom Regan

ja
ja
ja (wenn schmerzfrei)

ja (begrenzt)
ja (solange Gesamt-
nutzen gefordert)

ja (wenn langes
Leben)

ja (stark einge-
schrankt)

nein (aber Nutzung
Milch)

nein



,Das vegetarische Dilemma*“

Wenn Verzicht auf Fleisch aus (tier-)ethischen Griinden
geschieht, ist Nutzung Milchprodukte / Eier inkonsequent!

— Milchkiihe und Legehennen missen am Ende der Nutzungsperiode
geschlachtet werden.

— Neben Welblichen fallen auch mannliche Tiere an, die ebenfalls
geschlachtet werden.

Ansatze Tiere nutzen ohne Toten (,vegetarische Tierhaltung®)
— Weltweite wenige Beispiele (Indien, USA, England, Deutschland)

— Milchkihe (,slaughter free milk*), Legehennen (,cruelty free eggs”

— ,Gnadenbrot” am Ende der Nutzung

— Nutzung mannlicher Rinder als Arbeitstiere

— Landschaftspflege

— In der Konsequenz deutlich weniger Tiere / Tierprodukte ...



Bio-vegane Landwirtschaft
Organisationen / Netzwerke

e Vegan Organic Network (VON),
— 1996, England, Netzwerk, weltweit
 Vegan-Organic Trust (VOT),
— Zertifizierung, Zeitschrift Growing Green International
» (BioVegaN), aufgelost
— 1999, Wien, Zeitschrift Regenwurm (1999-2005, 20 Hefte)
Biologisch-Veganes Netzwerk (BVN)

— 2002, Deutschland, Plattform, Bio-vegane Landbautage,
seit 2015 Teil des Bundes fur Vegane Lebensweise (BVL),
Homepage biovegan.org

Biozyklisch-Veganer Anbau e.V. (BIO.VEG.AN)

— 2016 Verband, Qualitatssiegel, Richtlinien (IFOAM), Zertifizierung

LACON, 60 Betriebe Griechenland/Zypern, 1 Betrieb Deutschland,
www.biozyklisch-vegan.de
{:'a iI!} it OB ] BIEI.)'.VEG.AN.

IF();qM % = Standard Biocyclique Végétalien

"f#veeh\@ MpoTumo Biokukhikic ®uTtomoviog

Biozyklisch-Veganer Anbau e V.



https://www.google.de/url?sa=i&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiUxoD1tPjaAhVL3aQKHYORAxUQjRx6BAgBEAU&url=http://biovegan.org/unserer-aufruf-zur-wir-haben-es-satt-demo/&psig=AOvVaw0QbV0GXX2WD9jod72VQeC9&ust=1525947848739708

Positionen vegane Landwirtschaft

 Bsp. Bio-vegane Landbautage 2015:

* ,Wenn man die Kritik an der Tierhaltung konsequent zu
Ende denkt, ist bio-vegane Landwirtschaft die einzige
Option.*



Beispiel Kritik radikaler Tierschutzer
an okologischer Tierhaltung

 ,Alles Bio, alles gut?*
e Die Wahrheit Gber Bio-Tiere

 Die Oko-lllusion / Die Vortauschung der ,Artgerechten
Nutztierhaltung®

e Projekt von ARIWA (Animal RIghts WAtch)
« Homepage: http://biowahrheit.de/



Verkauf ab Hof,
Wochenmarkt

3 W

Verkauf
an Biohandel
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~
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Pflanzenreste

biclogischer
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Rudiger Graf3, Uni KS
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Was wirde fehlen ohne Nutztiere?

 Einnahmen Landwirte

* Arbeitsplatze

e Dunger

e Griunlandnutzung

« Biotoppflege

« Deichschutz / Lawinenschutz
o Kulturgut

* Alte Rassen

« Mensch-Tier-Beziehung

- s. folgende Folien



Verkaufserlose Okolandbau Deutschland 2016

« Summe pflanzlich: 714 Mio. € (36 %)
e Summe tierisch: 989 Mio. € (50 %)

— 388 Mio. Milch Summe bio: 1.989 Mio. €
— 324 Mio. Fleisch ATV i) e

: _ Sonstiges Getreide
— 277 Mio. Eler 14,4 (169)

— 11,8 (12,6)

Obst,
Gemuse,
Kartoffeln
24,122,0)

Fleisch ™\
Milch )
19.5 (19:5) BOLW 2018



Flachennutzung Okolandbau 2016

55 % Dauergrinland Okolandbau vs. 25 % alle Betriebe
Grunland nur durch Tiere zu nutzen

31 % des Bio-Ackerlands Futterbau
Futterbau fur Tierhaltung

48 % des Bio-Ackerlands Getreide

2015 66 % des Bio-Getreides ins Futter

Zahlen: AMI



Spezialisierung Biobetriebe Sachsen 2016

3.8 | 58,9 % mit Tierhaltung

5.4

Betriebswirtschaftliche Ausrichtung

B Futterbau
B Ackerbau
B Pflanzenbau-Viehhaltungsverbund

501
Betriebe

Dauerkulturen
Fflanzenbauverbund
Viehhaltungsverbund

B Gartenbau
Verediung

Stat. Landesamt 2017



Stickstoffanfall im Jahr Okolandbau 2016

634.884 Grol3vieheinheiten (a 500 kg)
= 61.988 Tonnen Stickstoff

4% 3% H Milchkiihe

B Mutterkiihe
m sonst. Rinder
B Schweine

m Gefligel

w Schafe/Ziegen

w Pferde

Tier-/GV-Zahlen: Destatis 2017, Dunganfall/Tierplatz: LfL Bayern nach Dinge-Verordnung 2017



Kulturlandschaft / Landschaftsbild

Norddeutsche Tiefebene
Mittelgebirge
Alpenvorland

Biotoppflege
(Magerrasen, Heiden)



Was ist dann mit dem Grunland?

Deutschland hat hohen Grinlandanteil (25 % LF / 4,7 Mio. ha)

davon hoher Anteil absolutes Grinland

— Kdistenregion: hoher Grundwasserstand, Mittelgebirge zu steil fur
Ackerbau, Alpenvorland: zu hoch / kalt flr Ackerbau

Grunland = Humus = CO2-Senke (Treibhausgase)
(extensives) Grunland hat hohe Bedeutung fur Naturschutz
Grinlandnutzung am besten durch Nutztiere = Nutzen
maschinelle Pflege = nur Kosten



Problematik viehloser Ackerbau

Leguminosenanbau wichtig fur Stickstofffixierung und
Unkrautunterdriickung

- bei Wegfall Tierhaltung:

kein Zukauf von tierischen Dingern
kein Verkauf von Grinfutter aus Leguminosenanbau
kein Verkauf von Kdornerleguminosen als Viehfutter

Verbleibt der Aufwuchs regelméafig als Mulchauflage auf dem Feld,
kommt es im Gesamtbestand zu einer Senkung der Stickstoff-
fixierungsleistung.

Sind grol3en Mengen an Stickstoff in der Umgebung verfigbar,
verringern die Knéllchenbakterien ihre Arbeit.

Losungsansatz z.B. System 'Cut & Carry: Pflanzenaufwuchs wird auf
einem "Geberfeld" gemaht und auf ein "Nehmerfeld" als Diinger oder
oberflachliche Mulchauflage verbracht. (Dr. Daniel Neuhoff 2017, Uni Bonn)



Key attributes

Food intake equals loss-adjusted food availability

for individual food commodities.

As above, except intake of fats and sweeteners is

reduced to make dict encrgy-balanced.

100% of person-meals follow an omnivorous

healthy dict pattern.

80% of person-meals follow an omnivorous healthy
diet pattern and 20% follow a ovo-lacto vegetarian

healthy dict pattern.

60% of person-meals follow an omnivorous healthy
diet pattern and 40% follow a ovo-lacto vegetarian

healthy dict pattern.

40% of person-meals follow an omnivorous healthy
diet pattern and 60% follow a ovo-lacto vegetarian
healthy dict pattern.

20% of person-meals follow an omnivorous healthy
diet pattern and 80% follow a ovo-lacto vegetarian

healthy diet pattern.

Includes both eggs and dairy products.

Includes dairy products. Excludes eggs.

Excludes all livestock products.

Flachenbedarf verschiedene |
an n POS
Ernahrungsstile USA
OMNI 80
* 10 Szenarien: Bedarf 1,08 - 0,13 ha |
je Einwohner Lebensmittelversorgung
OMNI 40
1.20
OMNI 20
1.00 OvVo
LAC
Grazing land VEG
- 0.80 = M Perennial cropland | —
'; nutzun g ? W Cultivated cropland
= 0.0
g 0.55
g_ 0.40 0.45
E 0.28
0.20 I I
iifn i e
BAS PQOS OMNI| OMNI OMNI|I OMNI OMNI Oovo VEG
100 80 60 40 20

Diet scenario

Anteil vegetarisch

Peters et al. 2016




Szenarien FIBL: Reduktion Tierhaltung auf der Welt:
Ernahrung nur Dauergrunland & Futterung Nebenprodukte

ANBAU OHNE NAHRUNGSKONKURRENZ

Weltweiter Bestand an Nutztieren und weltweite Flachennutzung, Prognose 2050 und
Szenario 2050 ohne Futtermittelanbau (Tiere nur auf Flachen, die nicht zur menschlichen
Erndhrung genutzt werden, zuziiglich Pflanzenresten aus der Lebensmittelproduktion)

Fleischatlas 2018
Ed

Milliarden Hektar

Grasland, Futterweiden
B Ackerland fiir Nahrung
Ackerland fuir Futtermittel

Milliarden Tiere

M Prognose 2050
I Szenario 2050

ﬁ[ﬁl

Prognose 2050

EEE 134
1,17 1,18
Rinder | Schweine | @
5,19
’,

EE Anderung Kalorienaufnahme Mensch aus tier. Produkten:
- Energie von 15 auf 5 %, Protein von 34 auf 11 %

AS 2018 / SCHADER ET AL.



Reduktion Tierbestande Deutschland bzgl.

Empfehlungen Dt. Gesellschaft fur Ernahrung

« ,Der gegenwartige Verzehr an tierischen Lebensmitteln in Deutschland
betragt pro Person und Jahr etwa 60 kg Fleisch, 330 | Milch und gut 13
kg Eier (ca. 220 St.).“ (2017 noch &hnlich)

« ,Ausgehend von den an der menschlichen Gesundheit ausgerichteten
Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft fir Erndhrung (z.B. 300 — 600 g
Fleisch in der Woche) sollte der durchschnittliche Verzehr auf etwa 20 kg
Fleisch (1/3), 210 kg Milch (2/3) und 6 kg Eier (1/2) pro Person und Jahr
reduziert werden (d.h. von ca. 50 auf 30 g tierisches Protein am Tag)."

« ,Die empfohlene Reduzierung des Konsums tierischer Lebensmittel hatte

zur Folge, dass der gegenwartige Nutztierbestand halbiert wirde (von
14,8 auf 7,0 Mio. GV konv. bzw. 8,4 Mio. GV bio, bei je 100 % Selbstversorgung).

- kalkulierte Reduktion der Treibhausgase (CO,, CH,, N,0):
— 55 % der CO,-Aquivalente bei konventionellem Anbau (36 Mio. t)
— 56 % bei 6kologischem Anbau (37 Mio. t)
— 50 % bei Ressourcen schonendem Anbau (32 Mio. t) (Ersatz Mineraldiinger z.T.
durch tierische Dinger, Kraftfuttererzeugung auf dem eigenen Betrieb)

WOITOWITZ, Axel (2007): Auswirkungen einer Einschrankung des Verzehrs von Lebensmitteln
tierischer Herkunft auf ausgewahlte Nachhaltigkeitsindikatoren - dargestellt am Beispiel
konventioneller und 6kologischer Wirtschaftsweise. TU Minchen, Diss. oec.-troph.



Konkurrenz durch
Tierschutzlabels ?

NEULAND

Nachbarlander Tradition:
— Label Rouge (F), Freedom Food (GB), Beter Leven (NL)

Neuland

mehrstufige Labels

— 2-StUﬁg: Deutscher Tierschutzbund, Vier Pfoten * IR WA RGN oS
— 2-3-stufig?: Staatliches Tierschutzlabel terschutzlabelinfo |

- 4-stufig: Lidl, Aldi, Netto, Kaufland" —
Mindestanforderungen Supermaérkte = wri« L”“"

w_d

Tierwohl-Initiative (DBV/LEH)
freiwillig oder verpflichtend?

STAATLICHES
f N TIERWOHLLABEL
HALTUNGSKOMPASS HALTUNGSKOMPASS HALTUNGSKOMPASS HALTUNGSKOMPASS
STALLHALTUNG STALLHALTUNG *
NACH GESETZLICHEM STANDARD PLUS
lidLde/haltungskompass L L y

Lde/haltungskompass.
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https://www.google.de/url?q=http://blog.biomarkt-neckarsulm.de/neuland-fleisch-aus-artgerechter-tierhaltung-in-neckarsulm-heilbronn-und-umgebung/&sa=U&ei=VXwpU8ChE8ahtAbs0YCQDg&ved=0CC0Q9QEwAA&usg=AFQjCNElLi0iG7vxJUlKZEF6BSbAgqc-Yw

Wo kann der OL noch besser werden?

ausgewahlte Beispiele:

Okologische Geflugelhaltung noch recht konventionell
anfallende Rinder masten

weniger Importfutter / mehr heimische Eiweil3futtermittel
mehr Grundfutter / weniger Kraftfutter

mehr alte / regionale Rassen

schonender Transport & Schlachtung

noch tiergerechtere Haltungsformen



Bio-Huhnerhaltung ziemlich , konventionell®

Arbeitsteilung
— Brut, Junghennenaufzucht, Legehennen, Mast, Futtermischwerke

e Zukauf Tiere

o Zukauf Mischfutter
— Zukauf Alleinfutter Gblich
— Importsoja (2015/16 63.000 t (95 %), v.a. China, Ruméanien)
o 7.T. flachenlose Betriebe - Kooperationen (Dungabgabe)

e 2z.T.sehr grol3e Stalle

— z.B. Neubauten 30.000er (10 Abteile a 3.000 Hennen) -
Genehmigung nach Bundesimmissionsschutzverordnung notig

 Verbandsrichtlinien z.T. sehr unterschiedlich (anders als bei
Rindern oder Schweinen!)
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Entwicklung Bio-Bereich seit 2008

2008 1,7 Mio. Legehennen, 0,4 Mio. Masththner / 289
- 2016 4,9 Mio. Legehennen, 1,1 Mio. Masthiihner 283

/ —Betriebe

/ —Flache (ha)

Legehennen
/ —Masthiihner

_—7 138

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zahlen: AMI-Strukturdaten



Importe Bio-Produkte Deutschland 2015/16

- potentielle Bio-Futtermittel

Pflanze Import- Import- | Hauptlieferlander
menge (t) | anteil (%)

Weizen 127.000 31 Ukraine, Ruméanien, Slowakei,
Ungarn, Russland

Kornermais 30.600 43 Ukraine, Rumanien, Italien, Slowakei

Gerste 15.600 17 Rumanien, Litauen, Ukraine, Ungarn

Roggen 11.000 7 Polen, Litauen, Tschechien, Estland

Hafer 25.500 21 Litauen, Polen, Estland, Osterreich

> Getreide 234.000 25 Ukraine, Rumanien, Litaue_r_l, Polen,
Ungarn, Slowakei, Italien, Osterreich

Soja/-kuchen 63.000 95 China, Rumanien

SoBlu/-kuchen 58.100 95 Ukraine, Ruméanien, China

Futtererbsen 24.300 68 Litauen

Ackerbohnen 5.500 16 Litauen

Lupinen 2.000 50 Polen

2. Proteinpflanzen 34.200 45 Lupinen AMI Markt Bilanz Oko-Land?t;iu 2017



Alternativen zu Import-(Eiwell3-)Futtermitteln

e Optimierung Rationsplanung!

— Nabhrstoffanalysen, Phasenfitterung, etc.
 mehr Anbau heimischer Kérnerleguminosen
e mehr Anbau Olsaaten (Soja, Sonnenblumen)

e Einsatz tierischer Komponenten?!

— Fische, andere Meerestiere, deren Erzeugnisse und
Nebenerzeugnisse (Anh. V EU-Bio-VO 889/2008)

— Schlachtabfalle?! (derzeit verboten)
— Insekten?!

e Synthetische Aminosauren?
 Haltung von Rassen / Herklunften mit geringeren Leistungen

 Abstockung Tierbestande / Reduktion tierischer Konsum
33



Auslaufe bei grol3em Bio-Stall @sp. 5 x 3.000 Hennen)

 max. Entfernung vom Stall 350 m Bio-VO, 150 m versch. Bio-Verbande
o fir 3.000er Stall 12.000 m2 Auslauf nétig (4,0 m2/Huhn), 5 Stéalle = 6,0 ha

/ e swope wehﬂhutz und M1L°°r | q

/ A \Einfrugschneiseiogal—: |
c e g Wt . p N
Scha enhijttln -} = /// a__\\
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Str chgrupp% . b
© o o @ 9 A :
© © : g 6 ¢ 7" © oBf4t- und Wiesenvogel,
/ / il - K&ine Bepflanzung— /.

Foodwatch 2015: ,Ich wollt’, ich war* kein Huhn*



Problematik Hithnerzucht Okolandbau

heute weltwelt nur noch 2 nennenswerte Zuchtunternehmen
flr Legehennen (EW Group, Hendrix) und 3 fur Masthuhner

(EW Group, Tyson, Grimaud), jeweils wenige Linien

— in Deutschland nur noch 1 Zichter flr Legehennen (Lohmann / EW Gr.)

ausschlief3lich Hybridzucht - Zukauf Junghennen notig
Zluchtung nicht unter Biobedingungen (z.B. Kéafighaltung)

Zuchtkriterien & Gewichtung kaum bekannt
— keine / kaum Oko-Zuchtkriterien (z.B. Auslaufnutzung)

kaum unabhangige Leistungspriufungen

Okolandbau bislang weitgehend angewiesen auf konv.
Elterntiere oft noch konventionell gehalten
Hochleistungshybriden schwer 6kologisch zu fittern
ethisches Problem Kukentoten (Bsp. 4,5 Mio. Biohennen)



Ansatze zur Reduzierung des Kukentotens
— Ubersicht

Okolandbau ca. 5 Mio. Legehennen
- ca. 4 — 5 Mio. mannl. Kuken getotet...

Geschlechtsbestimmung im Ei:
— verschiedene technische Losungen
—> noch nicht Praxisreif (maschinell)

verlangerte Nutzung der Legehennen
-> weniger Junghennen nétig = weniger Kiuken téten
— mehrere Legeperioden (Legepause / Mauser)
— verlangerte Legeperiode (z.B. 365 - 500 Tage; Fa. Hendrix)
Mast mannliche Legehybridklken (zweinutzung im weiteren Sinne)
— Stubenkiken (EU-Normen: max. 650 g LG; max. 750 g, wenn < 28 Tage)
— Ausmast ,,Bruderhahne*: ca. 5 — 6 % im OL
Zweinutzungshuhn (ZNH) (im engeren Sinne)

— Nutzung Eier und Fleisch
— Rassehthner, -kreuzungen, Hybridtiere



Zweinutzungshuhner?

 maogliche Herklnfte

« Rassehuhner
— fraher als Zwiehuhn bezeichnet: Bsp. Amrock, Bielefelder, La
Fleche, Deutsche Langchan, Sulmtaler, Vorwerk ...
 Einfachkreuzungen
— Vorwerk x White Rock (,Kollbecksmoorhuhn®)
— Bsp. Sulmtaler x Bresse (Herrmannsdorfer Landhuhn)
— New Hampshire oder White Rock x Bresse (OTZ)

 Hybridhtuhner

— Bsp. Lohmann Dual
— Novogen Dual Purpose

 [fd. Forschungsprojekt HNE Eberswalde /
Bioland / OTZ:
— ,Konzeption einer dkologischen Hihnerzucht

mit besonderer Beachtung einer moéglichen
Zweinutzung“

OKO
:
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Problematik Transport
& Schlachtung

unterschatzt — hohe Tierschutzrelevanz!

Aufladen - Transport > Abladen = Zutrieb Schlachtung
= Stress

Fehlbetaubungen (z.B. Bolzenschuss)
Problem: wenig Einfluss grol3ere Schlachthofe

Positivbeispiel Naturland:
— seit 2017 konkretere Vorschriften (z.B. Sachkundenachweise)

Ansatze fur Alternativen:

— Hofnahe Schlachtung
— mobile Schlachtsysteme
— Kugelschuss Weide



Rinder Okolandbau Deutschland 2016

« Summe (ohne Kihe): weibl. 264.826 vs. mannl. 104.551
= mind. 150.000 mannl. Rinder nicht genutzt:

e wenig reine Mastbetriebe (Zukauf von Rindern)
 Bullenkalber vom Milchviehbetrieb verkauft (i.d.R. konv.!)
 Absetzer vom Mutterkuhbetrieb (oft konv.!)

- Marktanteile verschenkt

- Kreislaufgedanke nicht verwirklicht!

200.000

175.583 . )
155.436 m weibl. B mannl.

150.000

120.633

100.000

50.000

0 [ [
ézzlggié 2017 Milchkiihe Mutterkiihe bis 1 Jahr 1 -2 Jahre tiber 2 Jahre



Haltung alter Rassen?

e Oko-Verordnung 2007 (834/2007):
— Allgemeine Ziele: hohes Niveau der biologischen Vielfalt

— bei der Wahl der Tierrassen sollte deren Fahigkeit zur Anpassung
an die lokalen Verhaltnisse bericksichtigt werden.

— Wahl von Tierrassen unter Bericksichtigung ihrer
Anpassungsfahigkeit an die drtlichen Bedingungen, ihrer
Vitalitat und ihrer Widerstandsfahigkeit gegen Krankheiten oder
Gesundheitsprobleme

e Oko-Verordnung 2018 (2018/848):

— Folgende Ziele werden verfolgt: Forderung der Haltung seltener
und einheimischer Rassen, die vom Aussterben bedroht sind

— Wabhl von Tierrassen mit Blick auf eine hohe genetische Vielfalt

— bevorzugen die Unternehmer mdglichst Rassen mit hoher
genetischer Vielfalt



Alte Rassen Mitteldeutschland

Altmarker Kaltblut,

Deutsches Schwarzbuntes Niederungsrind
Harzer Rotvieh, Harzziege

Thiuringer Waldziege,

Tharinger Barthihner

Rhdnschafe, Leineschaf

Frankenziege, Frankisches Gelbvieh
Vogtlandisches Rotvieh, Vogtlander (Huhn)
Erzgebirgsziege

Dresdner Huhner, Sachsenhuhner
Deutsches Sattelschwein

Sachsisch-Thiringisches Schweres Warmblut, Sachsisch-
Tharingisches Kaltblut



Einsatz alter Rassen?

,Schlechtere" Leistungen - hohere Einnahmen natig:

« staatliche FGrderpramien zu gering

alternative Nutzungsformen:

— Landschafts-/Biotoppflege, Waldmast, Schulbauernhdfe u.a.
Direktvermarktung

,Leasing“ und ahnliche Modelle (CSA)

Label alte / gefahrdete Rassen (Milch, Eler, Fleisch?)
— Bsp. europ. Label Heri-taste® SAVE Stiftung:
— Heritage = Erbe / Taste = Schmecken
— Nutzpflanzen & Nutztiere

PrOjEkte GEH ENJOY DIVERSITY
— Gesellschaft zur Erhaltung alter & gefahrdeter Haustierrassen e.V.




Mehr Tierwohl bieten als
Vorschrift in Bio-Richtlinien ?!

 Laufhof fur Rinder auch bei Sommerweide
 bequeme Liegeboxen Milchkuhe

 Anbindehaltung Milchkthe nur als
wirkliche Ausnahme

 Enthornung nur als wirkliche Ausnahme

« wirkliche Beschaftigung fur Legehennen &
Schweine

 Scheuerbursten fur Rinder
 AbkuUhlung Schweine (Suhle & Dusche)
 mehr Platz!

e und noch mehr (Fantasie gefragt!) ...




Kurzes Fazit

Anstieg Vegetarier / Veganer - Kritik an der Tierhaltung
Ohne Nutztiere wirde uns viel fehlen!

Braucht der Okolandbau Nutztiere?

— nicht unbedingt ...aber er kann sie gut gebrauchen!
zunehmende Konkurrenz (Bsp. Tierschutzlabel) 2
Verbesserungsmaoglichkeiten im Okolandbau, z.B.

— weniger Importfutter

— keine ,,Oko-Massentierhaltung®

— Aufbau eigener Zuchtstrukturen / Integration alter Rassen
— noch tiergerechtere Haltungsbedingungen



Nachfolgend erganzende Folien



EU-Bio-Verordnung 834/2007

« Erwagungsgrunde (14): Die Tierhaltung ist von
fundamentaler Bedeutung flr die Organisation der
landwirtschaftlichen Erzeugung in einem 0kologisch /
biologisch wirtschaftenden Betrieb, insofern als sie das
notwendige organische Material und die Nahrstoffe flr
die Anbauflachen liefert und folglich zur
Bodenverbesserung und damit zur Entwicklung einer
nachhaltigen Landwirtschaft beitragt.



Gaa-Richtlinien Erzeugung 11/2017

Die G&a-Erzeugerbetriebe streben einen weitgehend in sich
geschlossenen landwirtschaftlichen bzw. gartnerischen Betrieb mit
den drei Bereichen Landschaftspflege, Pflanzenbau und Tierhaltung
an.

Ziel der Arbeit ist die Erhaltung und Mehrung der Dauerfruchtbarkeit
der Boden, Pflanzenarten und Tierrassen. Dies wird durch die
Gestaltung des Betriebes als Organismus mit inneren Kreislaufen
erreicht.

Grundlage des Dungens sind Pflanzen- und Wurzelriickstdnde und der
Dung landwirtschaftlicher Nutztiere, insbesondere der Rinder.
Verrottete Pflanzenmassen erhalten und férdern das Bodenleben,
aufbereitete Tierdiinger verbessern dartber hinaus die Humusqualitat.



Bioland-Richtlinien Erzeugung 11/2017

Bedeutung und Ziele der Tierhaltung im organisch-
biologischen Betrieb:

Die Tierhaltung ist ein sinnvolles Bindeglied im
Betriebskreislauf.

Mit Hilfe der Tiere werden die auf dem Betrieb anfallenden
Futterstoffe zur Erzeugung hochwertiger Lebensmittel
genutzt.

Die wirtschaftseigenen Dunger dienen der Erhaltung und
dem Aufbau der Bodenfruchtbarkeit im Betrieb.



Naturland

Tiere brauchen Oko-Landbau — Oko-Landbau braucht Tiere:
Fleisch, Eier und Milch spielen heute in unserer Erndhrung eine
zentrale Rolle: Sie liefern hochwertige Eiweil3e und wichtige
Mineralstoffe und sind einmalige Geschmackstrager. Die Tierhaltung ist
fur viele Oko-Betriebe ein zentrales Element fuir den Erhalt der
Bodenfruchtbarkeit und einen maoglichst geschlossen Stoffkreislauf. Mist
Ist neben Humus und stickstoffspeichernde Hulsenfriichte die einzige
Stickstoffquelle, die dem Oko-Bauern zur Verfiigung steht.

Zuruick zum Sonntagsbraten: Die Prinzipien des Oko-Landbaus wie
flachengebundene Tierhaltung, Erhalt der Bodenfruchtbarkeit, Verbot
von Gentechnik und Kunstdiinger usw. ersparen uns die vielen
Negativauswirkungen der Tierfabriken.(Homepage Naturland: Wie viel
Fleisch vertragt die Welt? Ralf Alsfeld 2014)

Aufgrund seiner standortangepassten Bewirtschaftung und Tierhaltung
Ist der 6kologische Landbau fur die Nutzung sensibler Flachen (z.B.
Wasserschutzgebiete) besonders geeignet.(Naturland-Richtlinien
Erzeugung 5/2017)



Oko-Landbau und Veganismus

Kritische, qualitatsorientierte Verbraucher konsumieren weniger (bis keine) tierischen
Lebensmittel, unterstiitzen grundlegende Werte und Ziele des Oko-Landbaus und stoRen
Diskussionen zur heutigen Tierhaltung und zu grundséatzlichen Erndhrungsthemen an. Sie
sind fur den Oko-Landbau wichtige Zielgruppe und Unterstitzer und fir gesellschaftliche
Debatten unentbehrlich. Dennoch stellt sich die Frage, ob eine radikale Abkehr vom
Fleisch dem Oko-Landbau nicht eher schadet.

Oko-Landbau ist ohne Tiere schwieriger

Da synthetische Stickstoffdiinger im Oko-Landbau verboten sind, stehen dem Oko-Bauern
keine Dungeralternativen zur Verfiigung: Ein Wegfall der Tierhaltung und damit der
Diingerquelle Mist/Gulle hatte weitreichende Folgen fir die Nahrstoffversorgung auf Oko-
Betrieben, wirde tendenziell zu schlechteren Ernten fihren und langfristig die Boden
auslaugen. Gleichzeitig bliebe dies auch nicht ohne Folgen fur den Anbau bzw. die
Fruchtfolge, flr die gerade der Futterbau eine sehr positive Wirkung entfaltet. Eine dko-
vegane Landwirtschaft ist daher nur flr einzelne Betriebe, nicht aber flr die Gesamtheit
der Landwirtschaft machbar.

Ein weiterer Aspekt spricht daftr, nicht ganz auf Viehhaltung zu verzichten: Etwa 40
Prozent der weltweiten Landflachen sind Grinland und nicht zum Anbau von Lebensmitteln
geeignet. Durch Beweidung mit Wiederkauern und den Tritt der Tierklauen kann das
Grunland sogar mehr CO2 speichern.

Homepage Naturland: Der Okolandbau braucht Veganer und Tierhalter; Ralf Alsfeld 2015



Demeter-Richtlinien Erzeugung 10/2017

Tierhaltung, Pflanzenbau und Dungerwirtschaft sind
ausgewogene Teile in einem zusammenhangenden
landwirtschaftlichen Organismus,

entweder als ein individueller Gemischtbetrieb oder als
Kooperation aus mehreren Betrieben.

Es sind mindestens 0,2 GV/ha an Raufutterfressern zu
halten, und es dirfen maximal 2,0 GV/ha vorhanden sein.

Es kann hierzu eine Futter-Mist-Kooperation mit
einemanderen Demeter- oder 6kologischen Betrieb
geschlossen werden. Der Kooperationspartner futtert die
Tiere, deren Mist verwendet wird, zu 100 % mit Bio-Futter.
Der Wirtschaftsdlinger muss auf dem Betrieb, wo er anfallt,
prapariert werden



Viehbestande in Deutschland 2016

Destatis
2017

Rinder insg. 120966 10466 12354040 700356 5,7 102 67
Milchkthe 69054 4086 4276474 175583 4,1 62 43
Mutterkihe 36884 6107 625944 155436 24,8 17 26
Mastbullen (mannl. 1-2 J.) 59579 5242 921217 27956 3,0 155 5,3
Schweine insg. 40267 1517 27977515 196142 0,7 695 129
Sauen 11 907 543 2036465 19250 0,95 171 36
Mastschweine (andere Schweine) 37357 1379 16849764 105812 0,63 451 77
Ziegen 9808 1506 138810 46143 33,2 14,2 31
Schafe insg. 19556 2267 1834275 225530 12,3 94 99
Milchschafe 524 150 17 999 9132 50,7 34 61
and. Mutterschafe 17337 1973 1163561 131742 11,3 67 67
Legehennen 44 786 3743 586794774453630 7,6 1310 1190
Junghennen 1 850 194 15641181 896712 5,7 8455 4622
Masthihner 3330 345 109804 498 1184 745 1,1 32974 3434
Puten (Truthidhner) 1848 126 13352161 201967 1,5 7225 1603
Enten 5117 425 3043184 17157 0,56 595 40
Géanse 4 353 428 500981 23358 4,7 115 55
Pferde (Einhufer) 42 145 4024 441954 33699 7,6 105 8,4



Anzahl Bio-Tiere 2016

« 700.356 Rinder insg.
— 175.583 Milchkihe
— 155.436 Mutterkihe
— 63.485 mannl. < 1 Jahr
— 120.633 welbl. < 1 Jahr
— 27.956 mannl. 1 — 2 Jahre
— 98.849 weibl. 1 — 2 Jahre
— 13.070 mannl. > 2 Jahre
— 45.344 weibl. > 2 Jahre (0. Kalb
— 104.511 Summe mannl.
— 264.826 Summe weibl.

e 196.142 Schweine
— 105.812 Mastschweine
— 19.250 Sauen
— 71.080 Ferkel

Geflugel:

4.453.630 Legehennen
896.712 Junghennen
1.184.745 Masthihner
201.967 Puten

23.358 Ganse

17.157 Enten

140.874 Schafe
— 131.742 andere Mutterschafe
— 9.132 Milchschafe
— 8.447 andere Schafe

46.143 Ziegen
— 31.582 weibl. zur Zucht
— 14.561 andere Ziegen

33.699 Pferde

Destatis
2017



Betriebe mit einzelnen Tierarten 2016
Antell aller Betriebe mit Viehhaltung (%)

Gdnse

Enten

Puten
Masthiihner
Junghennen
Legehennen
Pferde

Ziegen

Andere Schafe
Milchschafe
Schweine insg.
Mastschweine
Sauen

Rinder insg.
Mutterkiihe
Milchkiihe

Destatis 2017
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Tierarten bei Betrieben mit Viehhaltung 2013

80

70

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10 -

74,4
B % konv. (185.300 Betriebe)

64,8 m % okol. (13.300 Betriebe)

70 % der konv. Betriebe Viehhaltung
73 % der Bio-Betriebe Viehhaltung

Biobetriebe halten haufiger Pflanzenfresser (Wiederkauer, Pferde)
und seltener Schweine & Mastgefltgel

282 293 30,8

25,5

Rinder Schweine Schafe Ziegen Huhner Ganse, Einhufer
Enten, 55
Puten Destatis



Antell Bio-Tiere Deutschland 2016 (%)

Ganse

Enten

Puten
Masthiihner
Junghennen
Legehennen
Pferde

Ziegen
Milchschafe
Andere Schafe
Mastschweine
Sauen

Bullen 1-2 Jahre
Mutterkiihe
Milchkiihe

zum Vergleich:
- 9,7 % Betriebe bio
- 7,1 % Flache bio

50,7

unterdurchschnittlich: Tierarten,
die konv. intensiv gehalten werden
Uberdurchschnittlich: Tierarten,
die konv. extensiv gehalten

24,8 werden, sowie Milchschafe/-

ziegen wg. besondere Produkte
| | |

10 20 30 40 50 60
Destatis 2017



Umsatze bio vs. konv.

« 2016/17 je 434 okol. wirtschaftende Testbetriebe und konv.
Vergleichsgruppe

Euro je Hektar:

Sonstiges ® konv

sonst. Zuschiisse ® bio

AgrarumweltmafRn. 249
Betriebspramie - &;(75
Tierprod. | oe7 2>

0 200 400 600 800 1000 1200
BOLW 2018




Betriebswirtsch. Ausrichtung* in D 2016

* mehr als zwei Drittel Standardoutput (Produktmenge x Preis)

Pflanze-Tierverbund
Tierverbund
Pflanzenverbund
Veredlung
Futterbau
Dauerkulturen
Gartenbau

Ackerbau

2 ®bio

M alle

= Pflanzenfresser

|
= Wein / Obst

Summe mit Tieren:
59,1 % alle

68,2 % bio

55,1

41,4

Futterbau Milchvieh:
- bio 18,7 %
-alle 19,3 %

% der Betriebe: 0

Destatis 2017

40

60
58



Spezialisierung Okolandbau 2016

Spezialisierung (betriebswirtschaftliche Ausrichtung (BWA) /
Produktionsschwerpunkt.) = mind. 2/3 des Standardoutputs

— BWA-KIlassen: Verordnung (EG) Nr. 1242/2008;
— Kalkulation Standardoutput (KTBL): Menge x Ab-Hof-Preis

19.901 Biobetriebe insgesamt (vollstandig bio):

10.802 Futterbau (Weidevieh), davon:
3.725 Milchvieh
489 Veredlung (Schweine / Geflugel)
339 Viehhaltungsverbund
1.844 Pflanzenbau-Viehhaltungsverbund
427 Pflanzenbauverbund
4.331 Ackerbau
1.334 Dauerkulturen (davon 609 Wein)
335 Gartenbau

11.630 Betriebe mit Schwer-

punkt Tierhaltung!

e 58 9% aller Biobetriebe

e 64 % aller landw.
Biobetriebe

Destatis 2017: Betriebe mit 6kologischem Landbau, Fachserie 3, Reihe 2.2.1




Bodennutzung Biobetriebe 2016

19.851 Biobetriebe insgesamt:
18.009 Dauergrunland (90,7 % der Betriebe)

12.048 Ackerland zusammen (60,7 %)

— 9.147 Getreide

— 9.702 Pflanzen zur Grinernte

— 3.399 Hulsenfrichte

— 2.985 Hackfrlchte

— 1.226 Handelsgewachse (Olfriichte, Heilpflanzen, etc.)
— 2.062 Gartenbauerzeugnisse

2.270 Dauerkulturen
2.456 Stillgelegte Flachen

Destatis 2017, Bodennutzung der Betriebe (Landwirtschaftlich genutzte Flachen), Fachserie 3 Reihe 3.1.2



Stickstoffanfall im Jahr Okolandbau 2016

Kategorie
MilchkUhe
Mutterkihe
mannl. < 1 Jahr
weibl. < 1 Jahr
mannl. 1 — 2 Jahre
weibl. 1 — 2 Jahre
mannl. > 2 Jahre
weibl. > 2 Jahre

Mastschweine
Sauen
Ferkel
Legehennen
Junghennen
Masthihner
Puten

Ganse

Enten
Mutterschafe
Mutterziegen
Pferde

Tier-/GV-Zahlen: Destatis 2017, Dunganfall/Tierplatz: LfL Bayern nach Dinge-Verordnung 2017

175.583
155.436
63.485
120.633
27.956
98.849
13.070
45.344
700.356
105.812
19.250
71.080
4.453.630
896.712
1.184.745
201.967
23.358
17.157
140.874
31.582
33.699

634.884

100
105
29,5
29,5
54,5
56
64
64

14,1
41,1
(enth.)
0,9
0,3
0,5
1,9
1,9
0,7
14,2
15,2
53,6

1 GV =500 kg

17.558.300
16.320.780
1.872.808
3.558.674
1.523.602
5.535.544
836.480
2.902.016

50.108.204
1.491.949
791.175

4.008.267
269.014
592.373
383.737
44.380
12.010
2000411
480.046

1.806.266

61.987.831



Tierhaltung ostdeutsche Biobetriebe 2016

1398668
Meckl.-Vorp.
411833
Brandenburg
® Hiihner
M Schafe
Sachsen = Schweine
M Rinder
M Biobetriebe
Thiiringen
962
Sachsen-Anhalt

1 100 10000 1000000 _
Destatis 2017



Tierhaltung ostdeutsche Biobetriebe 2016

350
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0,55
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03 m GV/Betrieb
® ha/Betrieb

m GV/ha
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Destatis 2017



Tierhaltung ostdeutsche Biobetriebe 2016

Betriebe

1.398.668
Meckl.-Vorp.
633
1.833
Brandenburg
479 ® Hihner
279 2.440.000
.@ ® Schafe
339 53.000
Thiiringen W Schweine
182 66.?00
962 M Rinder
Sachsen-Anhalt
53.000
235
100 10000 1000000 logarithmisch

Destatis 2017



Okologische Tierhaltung in Sachsen 2013

506 Betriebe (8 % aller landw. Betriebe)
36.192 ha 6kologische Flache (4 %)

Betriebsformen von 415 Betrieben: 36,6 % Futterbau, 20,5
% Ackerbau, 19,3 % Verbund, 6,5 % Schéafer, 5,8 %
Dauerkultur / Gartenbau

13.772 Rinder (2,9 %), 4.370 Mutterkthe (12,0 %), 1.543
Milchkthe (0,8 %)

8.112 Schafe (8,8 %), 398 Ziegen (8,4 %)
2.134 Schweine (0,6 %), davon 162 Sauen (0,5 %)
18.764 Legehennen (4,1 %), 42.352 Ganse (35,5 %)



Verarbeitung Getreide Deutschland 2012/13 (t)

# |
. 2.640.118 ‘ .
Mais 144.739 Tier Summe;

| 11.650.364
Triticale M 897.363 B Human 11.657.988
0

Roggen 538.879

. 4.462.500
Weizen 8.172.652
Hafer o' 353 208
2.081.912
Gerste 2.155.714

0 2.000.000 4.000.000 6.000.000 8.000.000 10%%00'000

Zahlen: BMEL



Verbrauch Oko-Getreide Deutschland 2015

e« 757.000 Tonnen Verbrauch
— 34,1 % Speisegetreide (258.000 t)
— 65,9 % Futtergetreide (499.000 t)

« 706.000 Tonnen Anbau - 51.000 Tonnen Importbedarf

Mengen in 14; 2% 103; 13% M Brot

1.000 t .Mensch*

B Backwaren

® Mehl, Miisli, Geback

m Geflugelfutter

m Schweinefutter

86; 11% S Tier”

m Rinderfutter

) Schaffutter 67
Zahlen: AMI Marktbilanz Oko-Landbau 2017, S. 58



Bedarf Bio-Kraftfutter Deutschland

Tierart/-kategorie Anzahl 2014* Bedarf je | Bedarf gesamt
Tierplatz/Jahr (kg) (Tonnen)
“Milchkiihe 148.000 1.500 222.000
Mutterkthe 130.000 300 39.000
Zuchtsauen 15.200 1.600 24.300
Mastschweine** 109.000 275 30.000
Mutterschafe 121.000 -
Legehennen 4.200.000 46 193.200
Junghennen** 1.300.000 7,5 25.350
Masthihner** 840.000 6,0 23.700
Mastputen** 367.000 39 34.350
Enten 32.000
Ganse 48.000 27,3 13.100
Summe 600.000
** Umtriebe im Jahr: Mastschweine 2, Junghennen 2,6, 68

Putenhennen 2,4, Masthuhner 4,7 It. KTBL-Faustzahlen * AMI-Strukturdaten 2014



Aktionsplan zur Starkung des dkologischen
Landbaus Iim Freistaat Sachsen 2017

* Freistaat Sachsen setzt sich fur moglichst geschlossene
Kreislaufe mit Ackerbau und Tierhaltung ein

o aktuell Tierhaltung jedoch insgesamt mit durchschnittlichen
Tierbesatz von 0,55 GV je ha auf einem niedrigen Niveau

 im Okolandbau Situation mit Tierbesatz von 0,43 GV je ha
noch ungunstiger

* viele Betriebe haben gar keine Tierhaltung, wodurch
Insbesondere Probleme beim Nahrstoffmanagement
auftreten konnen.

e ursachlich auch nicht ausreichende Verarbeitungs-
kapazitaten in den Bereichen Milch und Fleisch in
Sachsen.

Aktionsplan 2017



Aktionsplan Okolandbau Sachsen 2017

 In den Okobetrieben relativ weitverbreitet sind die Mutterkuhhaltung und die
Haltung von Schafen und Ziegen Uberwiegend zur Griunlandbewirtschaftung.
Etwa 15 Prozent der Mutterkiihe und fast ein Zehntel der Schafe und Ziegen im
Freistaat Sachsen werden in Okobetrieben gehalten.

« Wenig Bedeutung hat dagegen die Milch- und Schweinefleischerzeugung.
Auf die fehlenden Kapazitaten in der Oko-Milch- und Fleischverarbeitung wurde
bereits hingewiesen. Daflr hat der Direktabsatz von Milch auf den Hofen eine
grof3ere Bedeutung.

« Die sachsischen Okobetriebe unterteilen sich in folgende Betriebsformen:
— ca. 24 Prozent Ackerbau (@ Sachsen: 30 Prozent),
— ca. 40 Prozent Futterbau (@ Sachsen: 36 Prozent) und
— ca. 16 Prozent Verbundbetriebe (@ Sachsen: 19 Prozent).

« Damit wird auch die starkere Ausrichtung zum Futterbau zulasten des
Ackerbaus deutlich.

Aktionsplan 2017



Verzehrmengen je Tag Ernahrungstypen
2013/4

Ernahrungstyp Vegan Vegetarisch Flexitarisch Fleischbetont

pro Kopfin g/Tag

Gemuise 450 450 400 264
Obst 300 300 250 185
Getreide 350 300 300 260
Kartoffeln 250 250 200 161
Eier (Stk.) 0,4 0,4 0,6
Milch 200 250 228
Kéase 30 60 65
Fleisch/Wurst 65 162
Fette/Ole 30 30 30 54

FiBL 2017



Viehlose Biobetriebe

Durch den Trend zur Spezialisierung und Intensivierung ist die Zahl der
viehlosen Acker- und Gemisebaubetriebe im 6kologischen Landbau in den
letzten Jahren deutlich gestiegen.

Um einen stabilen Nahrstoffgehalt im Boden auch ohne tierischen
Wirtschaftsdinger zu gewahrleisten, sind Leguminosen ein entscheidender
Baustein in der Fruchtfolge. Einen besonderen Stellenwert nehmen hier Klee
und Luzerne ein. Diese beiden Leguminosenarten sind die Kulturen mit der
hochsten symbiotischen Stickstofffixierungsleistung und Humusreproduktion.
Zudem fordern sie bei regelmaldigem Schnitt das Bodenleben, reduzieren die
Verunkrautung und steigern die Ertrage in den Folgefrichten.

Diese Vorteile kommen jedoch nur dann voll zum Tragen, wenn der
Aufwuchs als Futter geschnitten und abgefahren wird.

Verbleibt der Aufwuchs regelméafig als Mulchauflage auf dem Feld, kommt es
im Gesamtbestand zu einer Senkung der Stickstofffixierungsleistung. Denn;
Sind grolR3en Mengen an Stickstoff in der Umgebung verfiigbar, verringern die
Knollchenbakterien ihre Arbeit. Aul3erdem nehmen die Lachgasemissionen zu.

Losungsansatz System 'Cut & Carry'. Dabei wird der Pflanzenaufwuchs auf
einem "Geberfeld" gemaht und auf ein "Nehmerfeld" als Dlnger oder
oberflachliche Mulchauflage verbracht.

Dr. Daniel Neuhoff, Uni Bonn,



Dr. Daniel Neuhoff, Uni Bonn, Interview zur Ertragsstagnation im Okolandbau
2017, www.oekolandbau.de:

Viele Studien haben gezeigt, dass die regelméaRige Anwendung von Stallmist ein
Kernelement zur Sicherung der Bodenfruchtbarkeit ist, tbrigens nicht nur im
Okolandbau. Betriebe ohne Stallmist kénnen dessen positive Effekte auf die
physikalischen, biologischen und chemischen Eigenschaften des Bodens kaum
durch andere Mal3hahmen wie Kompostgaben oder Grindingung ersetzen.
Hinzu kommt, dass in der Regel nur im Gemischtbetrieb eine wirtschaftlich
vertretbare Nutzung von Feldfutter besteht. Futterleguminosen-Grasgemische
sind jedoch entscheidend fur ausgeglichene Stickstoff- und Humusbilanzen sowie
zur Regulierung mehrjahriger Unkrauter. Ohne Feldfutterbau mit Leguminosen
beschrankt sich der Stickstoffeintrag auf innerbetrieblich genutzte
Kornerleguminosen und Zwischenfruchtleguminosen. Oder es muissen in
erheblichen Umfang Nahrstoffe zugekauft werden.

Im Hinblick auf die Humusbilanz haben viehlose Betriebe ohne Feldfutterbau ein
kaum losbares Problem. Sie brauchen zumindest alternative Nutzungsoptionen.
Das kdnnen Futter-Mistkooperationen sein, Biogaserzeugung, Mulchnutzung oder
sogenannte Cut & Carry Systeme. Welche Methode die richtige ist, hangt von den
jeweiligen Standortbedingungen eines Betriebs ab. In Bezug auf die gewlnschte
Maximierung der Stickstofffixierung, den Humusaufbau und die Unkrautregulierung
gibt es grol3e Unterschiede zwischen den Verfahren.



Grunlandnutzung in Deutschland 2016

4.694.469 ha Dauergrtnland:

40 % / 1.876.823 ha Wiesen (hauptsachlich
Schnittnutzung),

56 % / 2.630.632 Weiden (einschlie3lich Mahweiden und
Almen),

3,6 % / 169.963 ha ertragsarmes Dauergriunland (z.B.
Hutungen, Heiden, Streuwiesen),

0,4 %/ 17.051 ha aus der Erzeugung genommenes
Dauergrinland mit Beihilfe- / Pramienanspruch

Destatis (2017): Bodennutzung der Betriebe - Landwirtschaftlich genutzte Flachen 2016.
Fachserie 3, Reihe 3.1.2, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, 71 + 17 S.



Geforderter Vertragsnaturschutz D 2013

wiese | 5 015
weide [ 72.474ha
Acker [ 44.060ha

Gastvogel F 23.275ha

Streuobst i
|

Brache ia.asaha
1

spez. Artenschutz 2.190ha

Strukturelemente 1.528 ha

Weinbau | 428ha
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Grajewski, Schmidt 2015,
Tl Working Paper 44



Szenarien verschiedene Ernahrungsstile

Auswirkungen auf Flachenbedarf, Umweltbelastung, etc.
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products. A review of life cycle assessments. Livestock Science, 128, 1-11.
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Umweltbundesamt 2014: Climate Change

Treibhausgasneutrales Deutschland im Jahr 2050

Die Minderung der direkten THG-Emissionen des Agrarsektors um etwa
50 % gegenuber dem Jahr 2010 ist nach Ausschopfung von Potenzialen zur
Effizienzsteigerung und Emissionsvermeidung nur zu erreichen, indem die
Tierproduktion eingeschrankt wird.

Eine Nutzung naturlicher Grinland-Standorte durch Wiederkauer bleibt
nach Einschéatzung des Umweltbundesamtes auch unter Klimaschutz-
Gesichtspunkten sinnvoll, da dadurch das Griunland in Wert gesetzt und ein
(humusabbauender und damit klimaschadlicher) Umbruch vermieden wird.
Fragwirdig erscheint hier eher die ganzjahrige Stallhaltung mit
vergleichsweise hohem Anteil an Import-Futtermitteln. Wenn die
Tierproduktion eingeschrankt werden muss, dann empfiehlt das
Umweltbundesamt, diese Standorte vorrangig zur Disposition zu stellen.

Durch einen Tierbestandsabbau werden die Flachenanspriiche an den
Futteranbau auf3erhalb von Deutschland reduziert, wodurch die
Ressourcenanspriche und Emissionen des deutschen Agrar- und
Erndhrungssektors aul3erhalb von Deutschland weiter zuriickgehen.
Gleichzeitig steigen die Agrarexporte, nicht zuletzt von Getreide. Dadurch
werden nach dieser Verursacher-orientierten Betrachtungsweise kumulierte
THG-Emissionen in andere Lander exportiert.



Vorschriften Okolandbau Schlachtung

Bsp. Gaa (ahnlich Bioland, Naturland)

durch Planung Wartezeiten im Schlachthof auf Minimum begrenzen
Ankunft im Schlachthof mdglichst sofort entladen

Ubergang zur Schlachtstatte in kleinen Gruppen, auf geraden Treibwegen und trittsicheren
Boden

behutsam treiben, Herdentrieb nutzen
Treibhilfen durfen nur zum Leiten der Tiere und nur kurz verwendet werden.
auf Einsatz von elektrischen Treibhilfen nach Moglichkeit ganz verzichten.

verboten, die Tiere auf empfindliche Stellen zu schlagen, ihren Schwanz zu quetschen,
oder ihnen Hiebe oder Ful3tritte zu versetzen

Rinder moglichst sofort der Schlachtung zufthren.

Bei Schweinen, die durch Transport und Entladung gestresst sind, sollten die Ruhezeiten
mindestens 1 - 2 Stunden betragen.

Zur Beruhigung und bei hohen Umgebungstemperaturen zur Abkihlung Schweine berieseln.
wenn nicht sofortige Schlachtung, angemessen unterbringen:

ausreichend grofRe Wartebuchten (Mdglichkeit zum Ablegen und bequemen Liegen) mit
ausreichendem Wetterschutz, trittsicheren Boden mit Einstreu und angemessener Beliiftung.

Tiere sind ausreichend zu trdnken und angemessen zu flttern.

Tiere, bei denen aufgrund ihrer Art, ihres Geschlechts, ihres Alters oder ihrer Herkunft die
Gefahr gegenseitiger Verletzung besteht, miissen getrennt untergebracht werden

Betdubung: Schweine Elektro-, Gefligel Ganzkérperdurchstrémung

Entblutung moglichst im Liegen ”



Naturland Richtlinien Verarbeitung —
Erganzung fur Transport und Schlachtung 5/2017, 12 S.

Grundsatz: Vom Verladen der Schlachttiere bis zur Schlachtung ist auf das
Wohl der Tiere in besonderer Weise zu achten. Insbesondere sind Stress,
Schmerz und Angst der Tiere nach Moglichkeit zu vermeiden bzw. zu
minimieren, der Umgang mit den Tieren sowie das Be- und Entladen missen
zuU jedem Zeitpunkt moglichst schonend erfolgen.

Alle mit dem Transport beauftragten verantwortlichen Personen mussen tber
einen entsprechenden Befahigungsnachweis verfigen.

Die Schlachtstéatte verflgt Gber ein Qualitatsmanagementsystem (inkl.
HACCP-Konzept).

FiUr jede Schlachtstatte ist eine flr den Tierschutz qualifizierte und
verantwortliche Person und ein Stellvertreter zu benennen. Dieser Tierschutz-
beauftragte Uberwacht alle Schritte vom Abladen bis zum Entbluten in
geeigneter Weise; ist weisungsbefugt und aktualisiert seine Kenntnisse jahrlich
durch geeignete Fortbildungen.

Alle Personen, die verantwortlich in der Schlachtstatte mit lebenden Tieren
umgehen, besitzen einen Sachkundenachweis. Sie werden intern durch den
Tierschutzbeauftragten speziell im Hinblick auf Tierschutzbelange geschu!}0

Feten ggf. umgehend sachkundig betduben und téten



Vorschriften Legehennen Bio-Verbande 2016

Tiere je ha

Tiere/Betrieb - - - 6.000 - - -

Tiere/Stall 6.000 3.000 3.000

Tiere/Gebaude - 3.000 3.000 6.000 6.000 12.000* K.A. 12.000*

Hennen je m?2 9 6 4,5 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0

Stallflache

Volierenebenen 4 - 3 3 3 3 - 3

AKB (FH) nein ja ja ja ja nein nein

Auslaufluken 300 150 125 150 300 300 300

(max. Tiere/m)

Auslauf/Tier m2 4 (FH) 4,0 4,0

Auslaufentfer- 350 150 150 150 150 350 300

nung (m max.)

Auslaufein- taglich Witterung, ab 10 h grund- Wittrung, - widrig.

schrankung (FH) Hygiene Pflicht satzl. tgl. Hygiene Wetter
81

Ausnahmen fur Altbestande, z.T. zeitlich befristet; AKB = AulRenklimabereich, FH = Freilandhaltung
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