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Planfeststellung fiir das Bauvorhaben ,,B 173 /B 101
Ortsumgehung Freiberg, Feststellungsentwurf, 3. Plananderung:
Urteil BUND, ostlich B 101

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Landesverband Sachsen e. V. bedankt sich fir die Beteiligung im 0.g.
Verfahren und nimmt nachfolgend Stellung:

Das Vorhaben wird aus Grinden des Naturschutzes sowie des weiterhin
unbewaltigten Arten- und Habitatschutzes abgelehnt.

Begriundung:

Der Vorhabentrager unternimmt mit den vorgelegten Unterlagen den Versuch,
die mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Juli 2011
festgestellten Mangel des Planfeststellungsbeschlusses vom 24. Februar 2010
sowie der zu Protokoll gegebenen Plandnderungen bzw. - ergénzungen
hinsichtlich der Mangel bei der Behandlung des Habitatschutzes, des
Artenschutzes, der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und der
fachplanerischen Abwagung der Naturschutzbelange ,zu heilen®.

Nicht behandelt werden sollen dagegen die Einwande, welche durch das
BVerwG als prékludiert eingestuft wurden. Dazu gehdren die Erfassungsdefizite
bei den Lebensraumtypen 6430, 8220, 8230 und 91E0 sowie bei der Anhang-II-
Art ,Spanische Flagge® als auch Einwendungen gegen die Erfassung und
naturschutzfachliche  Bewertung  bestimmter  Einwirkungen auf die
Lebensraumtypen 3260, 4030 und 8230 sowie auf die Anhang-llI-Arten Grof3es
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Mausohr und Mopsfledermaus. Préakludiert laut Unterlagen ist ebenfalls die
Forderung nach einer Untersuchung zu Auswirkungen der
Flacheninanspruchnahme der MaRnahmen CEF 18 im FFH-Gebiet.

Der Praklusion wird widersprochen. In erster Linie ist daran zu erinnern, dass
unter dem Aktenzeichen 1 BvR 361/12 beim Bundesverfassungsgericht eine
Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
14. Juli 2011 erhoben wurde, Uber die bislang nicht entschieden ist. Gegenstand
der Verfassungsbeschwerde ist u.a. eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art.
103 Abs. 1 GG) aus Anlass der deutlich Uberzogenen Anforderungen, die das
Bundesverwaltungsgericht an ein préklusionsvermeidendes Vorbringen stellte.
Von dieser restriktiven Rechtsprechung ist das Bundesverwaltungsgericht
mittlerweile selbst abgeruckt. Verwiesen werden darf auf den Hinweisbeschluss
vom 06. Marz 2014 im Verfahren 9 C 6.12, aus dem bereits ersichtlich ist, dass
die Anforderungen an ein praklusionsvermeidendes Vorbringen deutlich niedriger
liegen, als die B 173-Entscheidung dies vermuten lie3. Erschwerend kommt
hinzu, dass der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 15.
Oktober 2015, Az.: C-137/14," klarstellte, dass nationale Praklusionsregelung mit
den einschlagigen Vorgaben des EU-Rechts nicht vereinbar sind. Danach
kénnen Umweltverbdnde und sonstige Dritte Klagen gegen umweltrechtliche
Genehmigungen und Planfeststellungsbeschliisse nun grundsatzlich auch auf
Méngel der Antragsunterlagen stitzen, die sie im Genehmigungs- und
Planfeststellungsverfahren nicht oder nicht rechtzeitig geriigt haben.?

Angesichts der aktuellen Rechtslage ist nicht erklarbar, warum der
Vorhabentrager vorliegend auf die Aufarbeitung der vormals als prakludiert
eingeschatzten, nichtsdestotrotz jedoch substantiierten naturschutzfachlichen
Einwande vollstandig verzichtet. Es dréangt sich damit der Eindruck auf, dass
selbst der Vorhabentréager den Erfolg seines Vorhabens nicht mehr im Auge hat.

Auch unabhangig davon sind die vorgelegten, als Plananderung deklarierten
Unterlagen aufgrund der Tatsache, dass das Vorhaben in mehrere
selbststandige  Teilabschnitte (und damit in  mehrere selbststandige
Planfeststellungsverfahren) getrennt wird, nochmals in vollem Umfang inhaltlich
Zu bewerten.

Zur notwendigen vollstdndigen Abarbeitung der naturschutzrechtlichen
Sachverhalte werden daher alle Einwande, welche bereits im

1 Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Richtlinie 2011/92/EU — Umweltvertraglichkeitspriifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten — Art. 11 — Richtlinie 2010/75/EU — Industrieemissionen
(integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung) — Art. 25 — Zugang zu Gerichten —
Abweichende nationale Verfahrensvorschriften®

2 http://www jurablogs.com/2015/10/16/einwendungsausschluss-im-umweltrecht-europarechtswidrig



Planfeststellungsverfahren sowie im Klageverfahren durch den
Naturschutzverband vorgebracht wurden und die fur den vorliegenden
Planungsabschnitt raumlich zugeordnet werden kénnen, wiederholt in das
Verfahren eingebracht, auch wenn diese aus Sicht des Vorhabentragers als
prakludiert gelten. Zu diesem Zweck werden die Argumente der Stellungnahme
der Grinen Liga Sachsen e.V. vom 04.12.2008 auch vollumfanglich gultiger
Bestandteil der aktuellen Stellungnahme (Anlage 1).

1. Grundsatzliche Erfassungs- und Bewertungsdefizite hinsichtlich Arten-
und Habitatschutz

Neben den Einwanden aus der Stellungnahme vom 04.12.2008 werden auch die
Einwande aufrechterhalten, die sich aus den folgenden Gutachten von Dr.
Mathias Schreiber ergeben:

»Artenschutzrechtliche Tatbestande bei der Errichtung der B 101 / B 173
(Ortsumgehung Freiberg, Sachsen) am Beispiel der Vogel®

- Anmerkungen zur Betroffenheit des Natura 2000-Gebietes ,Oberes Frei-
berger Muldetal“ (DE4945301) im Bereich der Muldequerung®

Die Gutachten wurden in das Gerichtsverfahren eingeftihrt und liegen dem
Vorhabentrager vor. Gleichzeitig sind sie Bestandteil der vorliegenden
Stellungnahme (Anlagen 2 und 3). Sie behalten ihre volle inhaltliche Gultigkeit,
da der Vorhabentrdger seine Planung hinsichtlich der darin aufgeworfenen
Einwéande des Arten- und Habitatschutzes nicht Giberarbeitet hat.

Es wird eingewandt:

- Nicht behobene Defizite aufgrund unzureichender Bewertung, Bilanzie-
rung und unzureichender Schutz- und Erhaltungsmaflinahmen der durch
verkehrsbedingte Stdérungen betroffenen lokalen Vogelpopulationen (u.a.
Feldlerche, Buntspecht, Braunkehlchen, Baumpieper, Dorngrasmucke,
Goldammer, Neuntdter, Raben-/Nebelkrédhe, Rebhuhn und Wiesenpieper)

- Nicht behobene Defizite aufgrund unzureichender Berilicksichtigung des
Lebensraumtyps ,Silikatfelskuppen mit ihrer Pioniervegetation (Sedo-
Scleranthion, Sedo-albi Veronicion dillenii)* (EU-Code 8230) hinsichtlich
Vorkommen, Lage und unzureichender Bewertung mdéglicher Beeintrach-
tigungen durch das Strallenbauvorhaben (u.a. durch verkehrsbedingte
Nahrstoffeintrdge) sowie seine Bedeutung fur die Kohérenz des FFH-
Gebietes,

- Nicht behobene Defizite aufgrund unzureichender Berlicksichtigung des
prioritdren Lebensraumtyps Erlen- und Eschenwdlder und Weichholz-
auenwalder an FlieRgewéssern (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion al-
bae (EU-Code: 91E0*) einschlief3lich seiner charakteristischen Arten so-



wie seiner Entwicklungsflachen (insbesondere im Querungsbereich der
Freiberger Mulde) hinsichtlich Vorkommen, Lage und unzureichende Be-
wertung maoglicher Beeintrachtigungen durch das StrafRenbauvorhaben
(Flachenverlust, Niederschlagsverschattung, Salz- und Stickstoffeintrage,
Larm) sowie seine Bedeutung fur die Koharenz des FFH-Gebietes,

Nicht behobene Defizite aufgrund unzureichender Berlcksichtigung des
Lebensraumtyps FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Ve-
getation des Ranunculion fluitans (EU-Code 3260) sowie seiner Entwick-
lungsflachen hinsichtlich Vorkommen, Lage und unzureichende Bewer-
tung mdglicher Beeintrachtigungen durch das StralRenbauvorhaben (Fla-
chenverlust, Salz- und Schadstoffeintrage) sowie seine Bedeutung fur die
Kohéarenz des FFH-Gebietes,

Nicht behobene Defizite aufgrund unzureichender Berlcksichtigung des
Lebensraumtyps Feuchte Hochstaudensaume der planaren bis alpinen
Hohenstufe inkl. Waldsaume (EU-Code 6430) sowie seiner Entwicklungs-
flachen hinsichtlich Vorkommen, Lage und unzureichender Bewertung
moglicher Beeintrachtigungen durch das StraRenbauvorhaben (Flachen-
verlust, Salz- und Schadstoffeintréage, Niederschlagsverschattung), seiner
Bedeutung fur die Koharenz des FFH-Gebietes und damit im Zusammen-
hang die Betroffenheit der Spanischen Flagge,

Nicht behobene Defizite aufgrund unzureichender Berlcksichtigung des
Lebensraumtyps 4030 (,Trockene Heiden®) sowie seiner Entwicklungsfla-
chen hinsichtlich Vorkommen, Lage und unzureichender Bewertung mog-
licher Beeintrachtigungen durch das StralRenbauvorhaben (Salz- und
Schadstoffeintrdge) sowie seiner Bedeutung fiir die Koharenz des FFH-
Gebietes,

Nicht behobene Defizite durch die Beanspruchung von Larvalhabitaten
der prioritar geschitzten Spanischen Flagge im FFH-Gebiet

Nicht behobene Defizite aufgrund unzureichender Berlicksichtigung der
Fische des Anhangs Il FFH-RL (Groppe Cottus gobio und Bachneunauge
Lampetra planeri),

Nicht behobene Defizite aufgrund unzureichender Berlicksichtigung der
sonstigen Arten des Standarddatenbogens, dazu gehéren im Bereich der
Muldequerung die Fledermausarten Breitfligelfledermaus, Fransenfle-
dermaus, Groler Abendsegler, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus und Zwergfledermaus, dartber hinaus Vorkommen
nicht ndher bestimmter Bartfledermause und Langohren sowie nicht be-
hobene Defizite aufgrund unzureichender Bewertung des Kollisionsrisikos
an den Talbriicken Miinzbach- und Muldental.



Zusatzlich haben sich im Vergleich zu den Ergebnissen der faunistischen
Sonderkartierungen des Vorhabentragers von Mérz bis Oktober 2007 neue
Erkenntnisse zum Vorkommen besonders geschuitzter Arten ergeben:

- bisher nicht beriicksichtigtes Vorkommen des Flussregenpfeifers am Bie-
berteich

- bisher nicht berticksichtigte Vorkommen des Kammmolchs im Bieberteich

- bisher nicht bertcksichtigtes Kleingewasser auf dem Flurstiick 369 der
Gemarkung Zug (im Jahr 2013 renaturiert) mit Vorkommen von Berg- und
Teichmolch sowie
Kammmolch

- bisher nicht berlcksichtigtes Vorkommen des Bibers im Tal der Freiber-
ger Mulde

- bisher nicht beriicksichtigtes Vorkommen des Bibers an den Halsbacher
Teichen

- bisher nicht berlcksichtigtes Vorkommen weiterer Fledermausarten im
Bereich Freiberger Mulde und an den Halsbacher Teichen

Darin ist erkennbar, dass die vorliegenden Kartierungen an einem erheblichen
Erfassungsdefizit leiden, was sich entsprechend auf die Bewertung der Auswir-
kungen des Vorhabens auf Arten und Habitate sowie das MaRnahmen- und Ein-
griffskonzept auswirkt.

2 Zauneidechse und Schlingnatter im Haldengebiet
2.1 Mangelnde Erfassung der Zauneidechsenvorkommen

In seiner naturschutzfachlichen Stellungnahme vom 24.05.2011, welche in das
Gerichtsverfahren eingefuhrt wurde und welche als Anlage 4 Bestandteil der
vorliegenden Stellungnahme ist, hat der Gutachter Wolfgang Hahn die
Ergebnisse eigener Kartierungen u.a. auch zur Zauneidechse dargelegt. Er
konnte durch Dauerbeobachtung von Sonnungsstellen am 19. und 20.05.2011 im
Bereich Hittenstraf3e/S 209 allein 23 unterschiedliche, trachtige Weibchen sowie
9 adulte bzw. subadulte Tiere feststellen. Die Standorte, welche er in der Tabelle
in der Anlage auffiihrte, sind in Anlage 5 zur Veranschaulichung grafisch
umgesetzt.

Im Vergleich mit den Kartierergebnissen des aktuellen ASB Zauneidechse des
Vorhabentragers (Kartierungen 2007 bis 2013) ist augenfallig, dass sich dieses
massive Vorkommen nicht im ASB widerspiegelt. Statt 32 Zauneidechsen hat der
Vorhabentrager keine einzige in diesem Teilbereich kartiert.

Bereits in seiner naturschutzfachlichen Stellungnahme aus dem Jahr 2011 weist
der Gutachter Hahn darauf hin, dass angesichts seiner Nachkartierungen die
Kartierergebnisse im Auftrag des Vorhabentrdgers nicht Ausfluss von
systematischen Untersuchungen sein koénnen, sondern eher



Zufallsbeobachtungen. Diese Bewertung gilt auch fur die jetzt vorliegenden
Ergebnisse der Nachkartierungen des Vorhabentréagers.

Da davon auszugehen ist, dass das Beobachtungsprotokoll des Gutachters auch
dem Vorhabentrager vorlag, hatte sich dieser explizit damit auseinander setzen
mussen, spatestens dann, wenn sich dermaf3en erhebliche Diskrepanzen zeigen
wie jetzt vorliegend. Im Kapitel 2.2 des ASB (Datenquellen und ausgewertete
Unterlagen) fehlt es jedoch bereits in der Aufzahlung.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Kartierergebnisse des Vorhabentragers
fur die Zauneidechse weder fur die Jahre 2007 (Endl et.al. 2008) noch fur die
Jahre 2012/2013 (Simon & Widdig 2014) aussagefahig sind. Dies ist auch auf die
Schlingnatter zu tbertragen.

Entsprechend sind die daraus gezogenen Schlussfolgerungen hinsichtlich
PopulationsgrofRe, Verteilung (Populationszentren), Bewertung (GrbéRe des
Habitatverlustes und Wabhrscheinlichkeit von Individuenverluste) sowie
schlussendlich auch hinsichtlich des MaRRnhahmekonzeptes (siehe unten) nicht
belastbar.

Allein mit Blick auf Anlage 5 wird hinsichtlich der gewdahlten Vorzugslinie des
Vorhabentragers erkennbar, dass die geplante Strale ein individuenreiches
Teilvorkommen der Population HuttenstralRe (Kerngebiet fir die Zauneidechse)
nicht nur direkt trifft, sondern auch in zwei Teilbereiche zerschneidet, wobei der
westlich abgetrennte Teilbereich kinftig durch HittenstralRe, S 209, OU Freiberg
neu und der Bebauung am Ortsrand Freiberg isoliert wirde.

Dartiber hinaus ist zu konstatieren, dass es wahrscheinlich erhebliche
Kartierdefizite nicht nur in dem vom Gutachter Hahn beispielhaft erfassten
Bereich, sondern auch auf allen anderen Flachen mit entsprechend nutzbaren
Habitatelementen gibt. So ist angesichts der erfassten Vorkommen der
Population Hammerberg, wo Zauneidechsen innerhalb ansonsten weitgehend
ausgerdumter Acker- und Grunlandflachen entlang eines landwirtschaftlichen
Weges sowie entlang von schmalen Saumstrukturen Kkartiert wurden, zu
hinterfragen, warum gleichartige und gleichwertige Strukturen nérdlich der S 209
(Hilbersdorfer StrafRe) im Randbereich des Muldentales nach Auffassung der
Beauftragten des Planungstragers von keinem einzigen Individuum besiedelt
werden sollten. Beobachtungen von Mitgliedern des Naturschutzvereins belegen
jedenfalls das Gegenteil. Zwar kann man die Hilbersdorfer Stral’e als
Zerschneidungsachse annehmen, diese wird jedoch offenbar im Bereich des
Muldentales (unter der StralRenbriicke) durch Zauneidechsen problemlos
Uberwunden. Vielleicht gibt es ja sogar aufler der lokalen Population
HuttenstraRe noch eine Ilokale Population ,Muldental®? Dieser sich
aufdrangenden Frage hétte mit einer entsprechenden Kartierung nachgegangen
werden mussen. Stattdessen gibt es in diesem Bereich, welcher durch die
geplante Trasse durchschnitten werden soll, nur eine Prifflache und kein



weiteres  Transekt zur  Kartierung der  Zauneidechsen-Vorkommen
(Sondergutachten Zauneidechse). Dies gilt ebenfalls fiir die Schlingnatter.

Unabhangig davon ist der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
tatsachlich als ungunstig-unzureichend bzw. unginstig-schlecht einzustufen.
Dies hangt auch mit der Historie dieses Jahrzehnte alten, vormals sehr
individuenstarken Vorkommens im Ostraum von Freiberg zusammen, welches
durch die Sanierung seiner Kernhabitate (Abraum- und Schlackehalden) und
damit zusammenhéangend durch Abdeckung und Dichtungsbahneinbau seit Ende
der 1990er Jahre bis auf wenige Individuen zusammengeschmolzen ist und sich
erst seit ca. 2007 unter Nutzung von Ersatzhabitaten (z.B. Entwasserungsmulden
auf den abgedeckten Deponieflachen) und der verbliebenen Restflachen (Bahn-
und Wegebdschungen, Weco-Gelande) wieder etwas in Ausbreitung befindet. Da
die Erholung der Population aber auf niedrigem Niveau erfolgt, steigt mit jedem
neuen Eingriff— ob durch direkten Lebensraumverlust oder durch Zerschneidung
des Lebensraums oder durch Erhohung der Mortalitat durch Uberfahren — die
Gefahr des erneuten Zusammenbrechens.

2.2 Auswirkungen des Vorhabens

Durch anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme entsteht ein
vollstdndiger und dauerhafter Verlust von Habitaten der Zauneidechse und
Schlingnatter. Gleichzeitig werden Tiere bei der Bauvorbereitung, bau- und
anlagebedingt und bei mdglichen ,Umsetzungsaktionen® getdtet. Durch
Beeintrachtigung der Lebensbedingungen in Trassenndhe (Zerschneidung,
Schadstoffeintrag, Erschiitterung) kommt es zu dauerhaften Stérungen und
Beeintrachtigungen der verbliebenen ,Restpopulation®. Der mit 10 % scheinbar
geringe Habitatverlust (9,09 ha) ist jedoch schwerer zu bewerten als der
Prozentsatz suggeriert, da es sich dabei nicht um unbedeutende Randbereiche
eines Vorkommens handelt. In zwei Teilbereichen der lokalen Population
.HuttenstralRe“ (zwischen Frauensteiner Strae und Bahnlinie Dresden-Werdau
sowie sudlich und nérdlich der Huttenstral3e) soll das Gesamthabitat fast mittig
zerschnitten werden, so dass sich mehrere Teilpopulationen bilden. Ob die
Querungshilfen auf den Bricken den Individuenaustausch wirklich aufrecht und
damit die Teilpopulationen lberlebensfahig erhalten kénnen, ist fraglich.

Die Aussage im ,Erganzenden Sondergutachten Zauneidechse® auf Seite 19,
dass Zauneidechsen eine geringe Empfindlichkeit gegenlber den
betriebsbedingten  stofflichen und nichtstofflichen  Einwirkungen durch
Schadstoffeintrag, Licht und Larm aufweisen, bezog sich sowohl bei der Quelle
ROLL (2004) als auch bei BLANKE 1999; KLEWEN 1988b; MUTZ & DONTH
1996 ausschlieRlich auf Bahnlinien. Eine pauschale Ubertragung auf die
Verhéltnisse bei StraBenbdschungen ist nicht mdglich. Die behauptete
Unempfindlichkeit der Zauneidechse gegeniiber derartigen Wirkungen, die sich
vor allem auf die Lebensqualitait im Bereich der trassennahen



Lvernetzungsbiotope“ auswirken kénnen, ist daher nicht bewiesen und wird in
Frage gestellt.

Der vom Vorhabentrager selbst als hoch eingeschatzte Konflikt fiihrte dennoch
nicht dazu, Veranderungen der Linienfihrung vorzunehmen, um die Verbote des
8§ 44 (1) BNatSchG moglicherweise zu umgehen bzw. in ihrer Schwere
abzumildern.

Die gravierenden Mangel der Kartierung (siehe Anlage 5) filhren dazu, dass
selbst Nebeneinrichtungen (Zwischenlagerplatz sowie eine Aufflllflache far
Masseniberschuss) mitten in einem Kernvorkommen der Zauneidechse (und
mgl. Vorkommen Schlingnatter) ohne Schutzvorrichtungen eingerichtet werden
sollen, was mit einer vollstandigen Zerstdérung des Habitats und Tétung der dort
vorkommenden Individuen einhergehen wiirde.

Beim Lesen der Unterlagen drangt sich der Verdacht auf, dass der
Vorhabentrager die mit den Verboten des § 44 (1) BNatschG einhergehenden
Probleme nicht mit Anpassung des Vorhabens an den Artenbestand, sondern
durch Anpassung des Artenbestandes an das Vorhaben l6sen will. Mittel der
Wahl sind daher groR¥flachige ,Umsetzungsaktionen® und eine aufwandige
Jreptiliengerechte® Infrastruktur (Schutz- und Leiteinrichtungen, Neuanlage von
Habitaten mit dauerhaftem Pflegebedarf etc.). Alle diese, teilweise sehr
aufwandigen und teuren MalRRnahmen sind dennoch mit erheblichen
Erfolgsrisiken sowohl auf der Ebene des Individuums als auch auf der
Populationsebene verbunden und gewdhrleisten keinen Fortbestand des
Vorkommens.

2.3 MaBRhahmenkonzept Zauneidechse

Das von der Planungsgruppe Umwelt und Simon & Widdig (2014) vorgestellte
Maflnahmenkonzept basiert grundsatzlich auf einer Fehleinschatzung, welche in
allen kartografischen Darstellungen ersichtlich ist: Bei den Reptilienvorkommen
handelt es sich nicht um punktuell verteilte Stellen, sondern es liegt eine
flachenhafte Besiedlung aller geeigneten Biotope vor. Die Biotope sind durch die
komplexen, o6kologischen Wechselbeziehungen dabei nicht in gleicher Weise
besiedelt, sondern es bilden sich unterschiedlich individuenstarke Gruppen von
wenigen Einzeltieren bis mehreren Dutzend Individuen. Die Besiedlung der
Landschaft zeigt sich als Metapopulationsmodell, bei dem in optimal fir die Art
ausgestatteten Refugien stetig sich reproduzierende Gruppen vorkommen. Diese
im Gebiet der jeweiligen, lokalen Teilpopulation mehr oder weniger haufig
verteilten Bereiche oder Flachen konnen als malfigeblich fur den lokalen
Fortbestand der Art bezeichnet werden. Dazwischen bestehen weitere
Vorkommensstandorte, die im Rahmen des Individuenaustauschs und der
Okologischen Funktion fur andere Tiere und Pflanzen sehr wichtig sind.



Diese Beschreibung zeigt und beweist, dass die vom Vorhabentrager
vorgenommenen Untersuchungen nicht im Ansatz das nachweisen kdnnen, was
fur die artenschutzfachlichen Fragestellungen grundlegend ist. Folgende Fragen
sind auch mit den erneut vorgelegten Untersuchungen nicht beantwortet:

- Wo befinden sich die maRR3geblichen Refugien der Zauneidechse? (Die
dargestellten Fundpunkte sind lediglich Einzelbeobachtungen).

- Wie ist die Lage und Verbreitung der suboptimalen Lebensraume sowie
der Austauschkorridore?

- Die im Prozess beim BVerwG  seitens der Klager dargelegten
Zauneidechsennachweise zeigten im Gesamtbild ein mdgliches,
mafgebliches Vorkommen — dies ist nach den vorgelegten Dokumenten
nicht Gberprift worden, warum?

- Die Bedeutung der Zauneidechsenvorkommen fiir weitere lokal
vorkommende, streng geschiitzte Arten (z.B. Glattnatter)?

- Die Bedeutung der Zauneidechsenvorkommen fir Arten umgebender
FFH- und Vogelschutzgebiete?

- Auf welche Funktionsbereiche mit welcher Bedeutung im lokalen
Gesamtgefiige wird konkret zugegriffen und welche Folgewirkungen sind
daraus abzuleiten?

- Welche Malinahmen sind zur Verbesserung des Erhaltungszustandes
erforderlich und vorzusehen und wie steht dies im Verhdltnis zur
geplanten OU?

Diese offenen Fragen, die mit den vorgelegten Dokumenten in keiner Weise
beantwortet werden konnen, machen einen erheblichen Umfang an
Planungsmangeln deutlich. Solange die fachlich notwendigen Grunddaten vor
Ort nicht erfasst und fachgerecht eingeschatzt sind, ist eine seridse Planung von
Artenschutzmal3nahmen nicht moglich. Zudem ist mit einer Reihe von
Verbotstatbestdnden zu rechnen, die wegen dieser Mangel nicht verifiziert sind.

Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auf die Tatsache, dass das vom
Planungstrager vorgelegte Schutz- und Vernetzungskonzept fur die Reptilien
wirkungslos ist. Zum einen ist bereits die dauerhafte Erhaltung der vielen
Absperrzaune an der neu zu bauenden StralRe zweifelhaft, belegen doch die
Zustédnde der in der jingeren Vergangenheit an anderen Stra3enprojekten
gebauten Schutz- und Leiteinrichtungen fur Amphibien, Reptilien und
Kleinsduger, wie im Zuge des StralBenbetriebs diese Anlagen zuwachsen,
zuschwemmen, sonst wie durch menschlichen Einfluss beschéadigt werden (z.B.
bei Unfallen, Bankettarbeiten, Pflegemaflinahmen, Winterdienst) und damit
unwirksam werden. Alle Planfeststellungsbeschliisse der Vergangenheit, die
solche MalRnahmen mit festgelegt haben, konnten nicht dafiir sorgen, dass diese
signifikanten Mangel abgestellt und der Todesfalleneffekt von Stral3en auf die
0.9. Artengruppen aufgehoben werden. Die fast schon mit einer
gehirnakrobatischen Ubung vergleichbare Vorstellung des Planungstragers, eine
Vernetzung der Reptilienlebensrdume Uber die Brickenbauwerke zu realisieren,



geht an der Lebenswirklichkeit der Tiere vorbei. Diese nutzen nicht Ublicherweise
Bruckenbauwerke, da sie, einen hohen Beutegreiferdruck ausgesetzt, sich am
Boden fortbewegend, stets sich einer unmittelbaren Versteckmdglichkeit
absichernd, in relativ kurzen Entfernungen fortbewegen und bei der leisesten
Bodenbewegung (z.B. verursacht durch Schritte) sich verstecken. Eine vom
Menschen ,eingerichtete®, relativ schmale Verbindungsstruktur, welche markant
von der Seite flr Beutegreifer aller Art Uberschaut werden kann und die dariber
hinaus auch noch Vibrationen ausgesetzt ist, genigt nicht, um die
Biotopverbindung in der bisherigen Art und Weise sicherzustellen.

Diese menschlichen Biotop-,Verbindungsbander sind vielmehr einer
.~ochnellimbissrestaurantkette” flr Beutegreifer vergleichbar, die diese
regelmaRig auf neue Nahrung (hier z.B. Zauneidechsen) kontrollieren. Ahnliche
Falleneffekte sind bereits entlang von Autobahnen am Beispiel der dort nistenden
Elstern und Kréhen sowie der taglich patrouillierenden Fiichse und Marderartigen
zu beobachten, welche die Verkehrsopfer (Vogel, Fledermause, Kleinsduger)
entlang der Autobahn verspeisen.

2.4 Artenschutzrechtlicher Ausnahmeantrag Zauneidechse und Schlingnat-
ter

Voraussetzungen fir die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme
waren:

- Es sind zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlie3lich solcher wirtschaftlicher und sozialer Art gegeben.

- Es gibt keine zumutbaren Alternativen (d. h. Lésungen, mit denen sich die
wesentlichen Projektziele bei noch verhaltnismafiigen Anstrengungen
bzw. Nachteilen ohne oder zumindest mit deutlich geringeren arten-
schutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen erreichen lassen).

- Der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art verschlech-
tert sich nicht.

2.4.1 Zwingende Grinde des Uberwiegenden dffentlichen Interesses

Dass das Vorhaben im vordringlichen Bedarf des Bundesverkehrwegeplanes
2003 aufgenommen wurde, ist selbst noch kein Beweis flr das zwingende
Offentliche Interesse. Da der BVWP 2003 abgelaufen ist, der BVWP 2015 noch
nicht beschlossen wurde und das Vorhaben nicht als laufende MafRnahme
automatisch in den BVWP 2015 Ubernommen wird, ist noch offen, wie die
Bedarfsprifung ausgeht.

Eine signifikante Verkehrsentlastung der Stadt Freiberg durch den Bau des
Teilabschnittes Ost der Ortsumgehung kann auch nicht aus den Unterlagen
(Verkehrsprognose 2025) entnommen werden, selbst wenn es der
Vorhabentrdger anders darstellen mdchte. Im Ergebnis gibt es lediglich
Verlagerungen der innerstadtischen Verkehrsstrome, teilweise unter deutlicher
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Zunahme von Belastungen (B 101 zwischen Wasserberggebiet und Kreuzung B
101/173). Die geringe Abnahme des Verkehrs der B 173 im Bereich Kreuzung B
101/B 173 bis ostlicher Ortsgrenze, welche der Wirkung der 6stlichen
Ortsumfahrung zuzuschreiben ist, rechtfertigt diese ebenfalls nicht. Diese
Einschatzung wird weiter untermauert, wenn man davon ausgeht, dass die
prognostizierte allgemeine Verkehrserhéhung im Grolsraum Freiberg nicht
eintreten wird. Dies lasst sich beispielhaft bei der prognostizierten
Verkehrsbelastung auf der B 101 in Hohe Hauersteig (21.000 Kfz/24h) beweisen.
Die dortige Dauerzahistelle zeigt, dass bereits seit 2003 der Verkehr ab- statt
zunimmt. Im Jahr 2003 lag die Belastung bei 17.159 Kfz/24 h, im Jahr 2014 bei
15.491 Kfz/24 h, neuere Daten liegen noch nicht vor.

Im Detail sieht das fur den Bereich B 101 Hauersteig folgendermalen aus
(Angaben DTVy):

Dauer-Zahlstelle Hauersteig 2014%; 15.491
Manuelle Verkehrszahlung 2010 (Z&hlstelle 50461115) *: 15.900
Analyse Ist-Zustand 2010 (SBC)*: Zahl wird in den Unterlagen nicht angegeben

Prognose 2025 (SBC) *: 21.000
Prognose 2030 ohne Ortsumgehung (Verkehrsentwicklungsplan Freiberg)®: keine
Ausgangszahl, nur Differenz zur Ist-Zahl: -300

Eine Erhéhung auf 21.000 Kfz/24 h an dieser Stelle ist angesichts grol3raumiger
Betrachtung weiterer neuer Verkehrsprojekte unwahrscheinlich, entsprechende
Zunahmen der weiteren Verkehrsstrome ebenfalls nicht. Diese Feststellung wird
bestatigt durch die neueste Verkehrsverflechtungsprognose 2030 des Bundes,
die fir Mittelsachen (und damit fur den GroRRraum Freiberg) einen weiteren
Rickgang des Kfz-Verkehrs von 10 % prognostiziert, wobei auch fir das
regionale StralRenguteraufkommen keine Erhéhung erkannt wird. Eine weitere
Bestatigung findet sich im als Entwurf vorliegenden Verkehrsentwicklungsplan fur
die Stadt Freiberg (VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH, Dezember 2015), in
welchem bis 2030 ebenfalls ein Rickgang der Verkehrsbelastung um bis zu 10
% auf Frauensteiner Strale, Chemnitzer Straf3e und Halsbriicker StralRe
prognostiziert wird.

Zusammengefasst lasst sich feststellen, dass der Verkehr in und um Freiberg
abnimmt und nicht steigt. Der geringer werdende Verkehr lasst sich mit
zumutbaren, stadtnahen Alternativen aufnehmen. Und es sind keine zwingenden
Grinde des uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich solcher
wirtschaftlicher und sozialer Art gegeben, welche die Umsetzung des Projektes
bedingen wirden.

3 www.bast.de
4 PTV-Group, Verkehrsplanerische Untersuchung vom 23.12.2013, Anlagen
5 Verkehrsentwicklungsplan Freiberg 2030
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2.4.2 Zumutbare Alternativen

Wie bereits in der Stellungnahme des Jahres 2008 ausgefiihrt, ist eine
Trassenfuhrung insbesondere Uber das Weco-Gelande (und weiterfihrend Uber
das  Freiberger = Muldental) nicht  erforderlich. Der gemeinsame
Variantenvorschlag des BUND Landesverbandes Sachsen e.V. und der Griinen
Liga Sachsen e.V. hatte das Ziel, so nah wie méglich am Bebauungsrand
Freibergs wieder auf die B 173 einzubinden. Die durch den Vorhabentrager
nunmehr als Variante 8 vorgelegte Linie entfernt sich von dem Trassenvorschlag
mit dem Ergebnis einer groReren Zerschneidung des Auflenbereichs und damit
des Zauneidechsen-/Schlingnatterhabitats. Die Trassengrundsatze, welche zu
dieser Linie fuhrten, sind uns nicht bekannt. Es ist hierbei jedoch festzustellen,
dass die strikte Einhaltung trassierungstechnischer Grenzparameter nicht
zwingend, sondern einem Ermessensspielraum unterworfen ist (siehe RAL,
Abschnitt 1.2). So kénnen z.B. der Kurvenradius und die zuldssige Langsneigung
aus verschiedenen Grunden (z.B. auch Artenschutzgriinde) unterschritten
werden. Auch lassen sich geringere Radien durch
Geschwindigkeitseinschrankungen erreichen. Im Ubrigen werden auch im
weiteren Verlauf der B 173 (auch aufllerhalb des Halsbacher Berges)
Trassierungsparameter nicht eingehalten. Variante 8 lasst sich also weiter
hinsichtlich der Vermeidung von Toétungstatbestanden optimieren und kdnnte
dann eine Alternative zur Planung des Vorhabentragers darstellen.

Auch im Verkehrsentwicklungsplan 2030 der Stadt Freiberg werden aktuell
Alternativen diskutiert, die eine Entlastung der Innenstadt und die Anbindung der
Ostlichen Gewerbegebiete ohne Ortsumgehung beinhalten. Die darin
entwickelten Verkehrsanbindungen zwischen Hauersteig und Frauensteiner
Stralle (Bau eines Teilstiicks auf der Linie der OU als Sidspange) und —
fortfihrend auf dem Gelande der ehemaligen Bahntrasse — zum Gewerbegebiet
Reiche Zeche/Davidschacht — stellen sowohl in stadtebaulicher als auch
finanzieller Sicht machbare Alternativen dar. Sie setzen dort an, wo die
tatsachlichen Verkehrsprobleme Freibergs liegen (Binnenverkehr, Quell-Ziel-
Verkehr, Guterverkehr in und aus den Gewerbegebieten). Weiterhin wurde
analysiert, dass das Angebot des OPNV ausgeweitet werden muss, um
Pendlerbewegungen besser aufzunehmen und damit den Individualverkehr zur
Berufszeit zu verringern.

Zusammenfassend kann eingeschatzt werden, dass es zumutbare Alternativen
zu dem geplanten Vorhaben gibt, die bereits von den Verantwortlichen der Stadt
Freiberg zur Umsetzung ins Auge gefasst werden.

2.4.3 Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population ist immer dann
anzunehmen, wenn sich die Grol3e oder das Verbreitungsgebiet der betroffenen
Population deutlich verringert, wenn die GrolRe oder Qualitat ihres Habitats
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deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten deutlich
verschlechtern.

Mit  Verweis auf die Rechtsprechung des EuGH lasst das
Bundesverwaltungsgericht fir den Fall, dass der Erhaltungszustand der Art nicht
glinstig ist — was fur die meisten streng geschitzten Arten zutrifft - Ausnahmen
nur zu, wenn nachgewiesen ist, dass sich der ungunstige Erhaltungszustand der
Art nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustandes nicht behindert wird .

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer Population, welche
teilweise umgesiedelt werden soll, auszuschliel3en, ist zuerst eine realistische
Einschatzung der PopulationsgroRe vor der Umsiedlung Voraussetzung. Sie
besitzt Bedeutung zur Ermittlung der Erheblichkeitsschwelle, die je nach
landesweiter und bundesweiter Bedeutung des jeweiligen Vorkommens
festzulegen ist (LAMBRECHT & TRAUTNER 2004). Zudem ist sie erforderlich,
um den logistischen und finanziellen Aufwand der MalRinahme beurteilen zu
konnen.

Laut ASB Zauneidechse wird auch nach seiner Uberarbeitung fiir die lokale
Population der Zauneidechsen ein Gesamtbestand von 100 — 300 Individuen
angenommen (, ... kann betont werden, dass sich keine Hinweise ergeben
haben, die eine Korrektur der durch ENDL et al. (2008b) erfolgten Abschéatzung
des Gesamtbestandes von mindestens 100-300 Individuen erforderlich machen”
ASB Zauneidechse, S. 10) und damit ein ungunstiger Erhaltungszustand
angegeben. Wie anhand des Gutachtens Hahn (2011) dargelegt, ist
anzunehmen, dass der Gesamtbestand von Individuen diese Zahl deutlich
Ubersteigt, gleichzeitig aber auch das besiedelte Habitat deutlich groR3er ist als
die im ASB ausgewiesenen Flachen.

Damit ist schon einmal eine grundlegende Voraussetzung flur eine erfolgreiche
Umsiedlung bzw. fur ein erfolgreiches MalRRnahmenkonzept hinsichtlich
Habitataufwertungen nicht gegeben. Denn bei einer fehlerhaften Einschatzung
der Anzahl umzusiedelnder Individuen kommt es schnell zum Problem, dass die
Zielflache bereits gré3enméaRig nicht den Territorialanspriichen der Tiere (die
auch geschlechtsspezifisch sind) genugt.

Auf der CEF-MaRRnahmeflache 18 wurden bereits Zauneidechsen nachgewiesen.
Es ist nicht auszuschlieRen, dass dort bzw. in ihren Randbereichen
(Muldenhang) mehr Individuen vorkommen als bisher kartiert. Es ist deshalb zu
befiirchten, dass durch die Umsetzung die Kapazitatsgrenze der Flache
Uberstiegen wird. (Erklarung: Wird im Zuge einer Umsiedlung die
Populationsgréf3e nach oben verschoben, dann veréndert dies zwangslaufig die
Wachstumsoptionen der bestehenden Population. Langfristig wird die Population
vor Ort durch die Kapazitatsgrenze jedoch wieder auf die alte Populationsgrof3e
gezwungen. Als Folge einer ,Uberbesetzung® im Zuge einer Umsiedlung steigt

13



somit die intraspezifische Konkurrenz und damit der Stress, was zu einer
Erhdhung der Mortalitdtsrate und zu einer verstarkten Abwanderung von
Individuen fiihren kann .

Bei der Umsiedlung kommt nicht selten dazu, dass die gestdrten Tiere Teile ihres
Schwanzes abwerfen. Damit gehen wertvolle Fettreserven verloren, so dass die
Tiere erheblich geschwécht in das neue Habitat kommen. Werden mehr als 5 %
der lokalen Population umgesiedelt, stellt die Umsiedlung deshalb eine
erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population dar und somit einen Verstol3
gegen 8§44 Abs. Nr.2.”

Aktuell sind fur Reptilienumsetzungen nur Monitoringergebnisse von max. 5
Jahren verfiugbar. Damit kann selbst im (bisherigen) Erfolgsfall der tatsachliche
und dauerhafte Bestand/Erhalt einer lokalen Population nicht begriindet werden,
weil unter Berlcksichtigung der Lebenserwartung der Art sowie der zeitlichen
Verzodgerung von sichtbaren Populationsriickgdngen bzw. Aussterbeereignissen
die Zeit viel zu kurz ist ’. Dem versucht der Vorhabentrager insofern Rechnung
zu tragen, indem er in seinem MaRnahmenkonzept fur die CEF-MaRhahme 18
ein 10jahriges Monitoring vorsieht, obwohl mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auch dieser Zeitraum nicht reicht. Dieses (nachholende)
Monitoring kann jedoch nicht fehlende wissenschaftliche Erkenntnisse fur die
Planung aktueller Mal3nahmenkonzepte ersetzen.

Aus den o.g. Griinden ist daher nicht beweisbar, dass sich mit den geplanten
Malnahmen insbesondere der Umsiedlung der Erhaltungszustand der an sich
schon ungunstigen Population nicht noch weiter verschlechtert. Es soll hier nur
auf ein in jlungster Zeit bekannt gewordenes Umsiedlungsergebnis fiir die
Zauneidechse beim Vorhaben Stuttgart 21 verwiesen werden, bei welchem
offenbar ein GroRteil der umgesiedelten Population gestorben ist®.

Im Fazit bleibt festzustellen, dass mit dem Bau/Betrieb des Vorhabens eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes mindestens einer europarechtlich be-
sonders geschutzten Art (hier Zauneideches) prognostiziert werden kann.

Damit verbunden ist die mdgliche Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Schlingnatter.

6 Bundesanstalt fiir Gewasserkunde, Artenschutz in der Praxis — Erfahrungen mit Ersatzquartieren und der
Umsiedlung von streng geschiitzten Arten, 3. Okologisches Kolloquium am 19./20. September 2013 in Koblenz
7 Naturschutz und Landschaftsplanung 45 (2), 2013, 060-064

8 http://www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.stuttgart-21-bahn-findet-fuenf-eidechsen-und-rechnet-auf-50-
hoch.81d53979-e0cb-4be8-afe7-5e7ff7310934.html
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3. Lebensraumtyp 3150 als Teil des FFH-Gebietes ,,Oberes Freiberger Mul-
detal“

3.1 Einordnung als LRT

Die Teichkette der Halsbacher Teiche wurde vom Vorhabentréger im Jahr 2013
auf ihre Einordnung als LRT 3150 untersucht. Dabei wurden nur zwei Teiche
(Oberer Muhlwiesenteich und Hofteich) als LRT, drei Teiche (Unterer Muhlwie-
senteich, Kichenteich, Klemmteich) nur als eine LRT-Entwicklungsflache einge-
schatzt. Zwei Teiche waren trocken gefallen. Hinsichtlich der Einstufung von Un-
terem Miuhlwiesenteich und Kichenteich lediglich als Entwicklungsflache des
LRTs 3150 sind Zweifel angebracht.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Auspréagung des LRTs eng mit der Nut-
zung bzw. dem Stauregime (teilweise auch mit den meteorologischen Bedingun-
gen) des jeweiligen Jahres verbunden ist. So kann ein langeres Trockenfallen
(z.B. aufgrund von Reparaturbedarf am Ablass/Damm) in diesem Jahr eine Zu-
ordnung als LRT unméglich machen, nach Anspannen des Teiches kann sich
dies bereits im Folgejahr wieder ganz anders darstellen. So hat sich z.B. das
Erscheinungsbild des Kiichenteichs (Entwicklungsfliche LRT) im Jahr 2013
durch Reparaturen am Ablass, Auflichten am Ufer und dem ,Durchsplilen® des
Teiches durch das Sommerhochwasser 2013 véllig verandert (Wasserlinsende-
cke wurde abgedriftet). Im Frihjahr 2014 hat sich der Teich durch starkes Auf-
kommen von Roéhricht erneut verandert. Der Réhricht wiederum wurde im Laufe
des Jahres 2014 durch den Bisam und z.T. Biber zuriickgedréngt und es entwi-
ckelten sich wieder freie Wasserflachen. Fur den Kichenteich wurden in den
Jahren 2011, 2013 und 2015 auch vegetationskundliche Untersuchungen vorge-
nommen sowie der Bestand an Amphibien und Libellen aufgenommen. Die Kar-
tierlisten belegen dieses sich @ndernde Erscheinungsbild des Teiches. Wenn
man so will, kann jedes Jahr die Einstufung als LRT wechseln. Das kann natiir-
lich nicht die Basis fir Bewertungen sein. Nicht zuletzt wird im Kartier- und Be-
wertungsschliissel darauf hingewiesen, dass bei Grenzféllen eine Einstufung als
LRT mdglich ist, wenn ein eutropher Zustand wiederherstellbar ist. Dies ist min-
destens sowohl beim Kiichenteich als auch beim Unteren Mihlwiesenteich ge-
geben. Auch das Argument einer Verschattung, was einer Einstufung als LRT
entgegenstehen soll, kann beim Unteren Mihlwiesenteich nicht herangezogen
werden.

3.2 Eintrag von Stickoxiden

Aus aktuellem Anlass musste von der Offentlichkeit registriert werden, dass der
Ausstol3 von Stickoxiden durch Kraftfahrzeuge nicht wie bisher propagiert
kontinuierlich  abnimmt, sondern, insbesondere bei dieselbetriebenen
Neufahrzeugen deutlich héher ist als verschiedene Autohersteller angegeben
haben. Damit verbunden ist die Tatsache, dass auch die angestrebte
Reduzierung des NOx-Aussto3es der Fahrzeugflotte (im Bezugszeitraum von
2010 his 2020 von ca. 40 % und fur schwere Nutzfahrzeuge von ca. 80 %) in
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Deutschland nicht in dem gewlinschten Malfd erreicht wird. Im Ergebnis ist daher
nicht wie in der FFH-VP angenommen die tatsachliche projektbezogene
Zusatzbelastung in Zukunft niedriger, sondern es ist im Gegenteil anzunehmen,
dass bereits die Berechnung der aktuellen NOx-Belastung zu gering angesetzt
wurde und mdgliche Verringerungen fur die Zukunft noch gar nicht quantitativ
abschéatzbar sind.

Die zu Grunde gelegten Berechnungen fir die Zusatzbelastung (0,6 kg N/ha*a )
sind daher anhand aktueller Erkenntnisse des tatsachlichen NOx-AusstolR3es
nachzuprifen und erneut zu bewerten. Bei einer angenommenen
Hintergrundbelastung mit Stickstoff Uber den Luftpfad fir Wasserflachen im
Bereich der Kreuzermarkteiche von ca. 20 kg N/ha*a stellt bereits eine
Zusatzbelastung von 0,6 kg N/ha*a eine kritische Schwelle dar.

3.3 Zerschneidung/Trennwirkung/Kollisionsgefahr

Die Feststellung der FFH-VP: ,Das Auffreten einer anlagebedingten
Trennwirkung flr charakteristische Arten des LRT 3150 (z. B. Kammmolch,
Konigslibelle, Wasserfledermaus) setzt das Vorhandensein von geeigneten und
besiedelbaren Habitatflachen fir diese Arten tUber die Trasse hinweg voraus.
Sudostlich der Trasse sind jedoch mit den vorhandenen Ackerflachen bzw.
Gewerbefldchen keine derartigen Habitatstrukturen vorhanden.”(S.30) entbehrt
jeder fachlichen Grundlage. Tiere mit relativ geringem Aktionsradius (wie z.B.
Amphibien und Reptilien) besiedeln ihr Umfeld nicht im Wissen darin, ob in 100
m oder mehr Entfernung Strallen oder ungeeignete Habitate liegen oder nicht.
Sie haben dieses Wissen gar nicht. Bei der Neubesiedelung von Lebensraum
folgen sie geeigneten Leitlinien oder nutzen ihnen zusagende Habitatstrukturen.
Wenn diese auf Stral3en treffen, werden diese auch tberquert. Im vorliegenden
Fall betrifft dies die Grinland- und Brachestrukturen der Teichkette der
Halsbacher Teiche (bzw. des Umfeldes), welche in Richtung B 173 flhren. Im
Bereich des Grinlandes, welches zwischen Unterem und Oberem
Muhlwiesenteich und der B 173 liegt, stellt z.B. eine kleine Feuchtsenke eine
geeignete Leitstruktur dar, die direkt auf die StraRBe fihrt. In dieser Senke
befindet sich wahrscheinlich ein verrohrter Graben, der in den Unteren
Muhlwiesenteich entwéssert.

So ist die B 173 sowohl im Ist-Zustand als auch im Plan-Zustand eine Todesfalle
fir Amphibien (Grasfrosch, Erdkréte, Teichmolch, Kammmolch) und Reptilien
(Wald- und Zauneidechse). Dies gilt ebenso fir Fledermause (kartiert wurden nur
Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus, dies ist aber unvollstandig), wenn diese
die B 173 bei ihrer Nahrungssuche um die Halsbacher Teiche anfliegen
(Anlockwirkung der Stral3e fur Insekten durch Wéarme und Licht).
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4 Unwirksamkeit der FledermausschutzmalRnahmen

Unbeachtlich der bereits an anderer Stelle in dieser Stellungnahme sowie der
beigefugten Anlagen thematisierten Unwirksamkeit der
FledermausschutzmalBhahmen sind die neu in die Planung eingeflihrten
Fledermaussperrzaune nicht dazu geeignet, als Querungshilfe oder sonstige
Schutzmal3nahme fur Flederméuse zu fungieren. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass die Flederméause mit den Metallgitterzaunen kollidieren und so
getotet bzw. verletzt zu Boden gehen und dort von Beutegreifern gefressen
werden. Die hohe Kollisionsgefahr fir Flederméuse an Metallgitterzaunen mit
Maschenweite von ca. 3 cm wird seit geraumer Zeit in Justizvollzugsanstalten
beobachtet. Dort trennen mehrere Meter hohe Metallgitterzaune die einzelnen
Bereiche innerhalb des Anstaltsgelandes ab, an welchen regelmaRig
Fledermé&use verungliicken.

Wir regen an, das Planfeststellungsverfahren einzustellen und die
Verkehrsproblematik in Freiberg mit Mal3nahmen zu |6sen, die der konkreten
Situation vor Ort und den rechtlichen Mdglichkeiten angepasst sind.

Mit freundlichen GriiRen

Franziska Hel}
Stellvertretende Landesvorstandsvorsitzende
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