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Bebauungsplan ,,Gewerbegebiet Flugplatz Bautzen-Litten®
Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Bebauungsplan des Gewerbegebietes Flugplatz Bautzen-Litten, vom 01.07.2016
haben wir folgende Anmerkungen und Hinweise. Wir bitten um eine entsprechende
Berticksichtigung.

Unsere Stellungnahme vom 04.05.2016 zur ersten 6ffentlichen Auslegung wird voll
aufrechterhalten.

Heute werden wir unsere Argumentation von damals weiter untermauern und
ausbauen. Wir haben uns dazu von einem anerkannten Rechtsanwalt fiir
Verwaltungsrecht beraten lassen.

In dieser Stellungnahme zum 1. B-Planentwurf haben wir begriindet einige
vorliegende Gutachten, z. B. Lairmschutz, Naturschutz fiir nicht aussagekriftig genug
gehalten.

Dieser erste Satz wies damit und dariiber hinaus grundsitzlich auf das Problem der
Erforderlichkeit der B-Planung hin.

1. Erforderlichkeit, § 1 Abs. 3 BauGB

»Die Bebauungsplanung ist weder hinsichtlich der Art der baulichen Festsetzungen
noch hinsichtlich der GroBe des zur Uberplanung vorgesehenen Gebietes als
erforderlich im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB anzusehen. Entgegen der in den
Planungsunterlagen vertretenen Auffassung handelt es sich nicht um eine zulissige
»~Angebotsplanung®, sondern um eine unzuléssige ,Vorratsplanung®. Eine unzulissige
»Vorratsplanung liegt dann vor, wenn die beabsichtigte Planung nicht in ,absehbarer
Zeit" ins Werk gesetzt werden kann. Ein solcher Fall ist u. a. dann gegeben, wenn im
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Zeitpunkt der Planung keine Nachfrage fiir das festgesetzte Gebiet besteht und daher
die Planung ,ins Blaue hinein“ erfolgt, vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
26.2.2015 - 2 D 1/13. Letzteres ist hier der Fall, da, soweit uns dies bekannt ist, bis
zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine einzige Anfrage eines Gewerbetreibenden zur
Ansiedlung eines Gewerbe- oder Industriebetriebes vorliegt.

Die fehlende Erforderlichkeit der Planung wird durch den Inhalt des
Planungsverfahrens, insbesondere der Abwégungsvorschlige, verdeutlicht, in denen
der Planungstréiger u. a. eine geforderte Verkleinerung des Gebietes bzw. eine
abschnittsweise Planung versucht hat mit dem Argument zu entkriften, dass gerade
deshalb das gesamte Gebiet beplant werden miisse, ,da Verwahrlosung und
Brachfldchen oder unsachgemiBe Nutzungen verteilt auf der gesamten Fliche
stattfinden, nicht nur in Teilbereichen®. (vgl. Abwigungsvorschlag mit Stand vom
25.1.2016, zu Nr. 3, S. 4). Danach wird die Planung nicht mit einem Bedarf von
Gewerbefldchen bzw. mit Ansiedlungswiinschen begriindet, sondern mit rein
ordnungspolitischen Erwigungen, die losgelést von den festgesetzten Nutzungen mit
einer Verhinderung von Verwahrlosung und unsachgeméifBer Nutzung der
vorhandenen Brachfldchen formuliert werden.

Hierzu ist anzumerken, daB nur die Brachflichen der Gewerbegebiete (GE 1 bis GE 3)
Gebiete als solche vorhanden sind. Die gréBere Fliche fiir das Industriegebiet (GI)
besteht fast ausschlieBlich aus Grasfldchen, auf welchen bis vor kurzem, etwa parallel
zur Flugplatzmauer; noch iiber 300 Pappeln gestanden haben. Dazu kommen nur
noch die massiven und eventuell weiter nutzbaren Gebéude: Mannschaftsgebiude U
500, gleich an der Hauptzufahrt des Flugplatzes, der Kiichen- und
Speiseraumkomplex und ein Lagergebdude (evtl. analoge Nutzung).

Die fehlende stddtebauliche Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB wird durch die
Uberdimensionierung des beabsichtigten Gewerbe- und Industriegebietes
unterstrichen. Obwohl bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt keine konkreten
Ansiedlungsabsichten zu Tage getreten sind, soll ein Gewerbe- und Industriegebiet
mit einer Flache von 17,7 ha festgesetzt werden. Nach der herrschenden
Rechtsprechung ist fiir jede einzelne Festsetzung die stidtebauliche Erforderlichkeit
nachzuweisen, vgl. BVerwG, Urteil vom 18.3.2004 - 4 CN 4/03, so dass ohne weiteres
erkennbar sein diirfte, dass die Ausweisung von drei Gewerbegebieten (GE1 bis GE3)
und einem Industriegebiet (GI) auf einer Fldche von 17,7 ha ohne konkrete
Ansiedlungsabsichten als unzulissige Vorratsplanung anzusehen ist. Anders
formuliert: Selbst wenn man das GE1 als zulissige Angebotsplanung ansehen wiirde,
wiirde sich spédtestens bei der Priifung der Festsetzungen des GE2 und GE3 sowie GI
das Vorliegen einer unzulissigen Vorratsplanung aufgrund eines nicht ersichtlichen
Bedarfs aufdringen.“



Die Erforderlichkeit ist ein entscheidender Faktor fiir die zu erstellende Bauleitpla-
nung

(Flachennutzungs- und Bebauungsplan) durch die Gemeinde sowie ihre Planungsho-
heit.

Im Kommentar zur Baunutzungsverordnung von Fickert/Fieseler, 9. Aufl., Teil C,
Erster Abschnitt, § 1 Allgemeine Vorschriften fiir Bauflichen und Baugebiete, Rn 8.2
/| 1/ wird dazu folgendes ausgefiihrt (Hinweise auf Gerichtsurteile fehlen im folgen-
den Zitat):

»Die Bauleitplanung ist zwar eine eigenverantwortliche Selbstverwaltungsangele-
genheit der Gemeinde und Ausdruck ihrer , Planungshoheit* , die ihr vor allem einen
mehr oder weniger ausgedehnten Spielraum an Gestaltungsfreiheit einrdumt. Das
durch das BVerwG in st. Rechtspr. mit planerischer Gestaltungsfreiheit umschriebene
Planungsermessen ist aber nicht frei, sondern u.a. durch den aus dem Rechtsstaats-
prinzip hergeleiteten Verfassungsgrundsatz der Erforderlichkeit gebunden; er hat sich
an den Verfassungsrang beanspruchenden Grundsétzen der ,Geeignetheit*, der ,Ver-
hdltnisméBigkeit* und des ,geringstmoglichen Eingriffs* in Freiheit und Eigentum
auszurichten, um vor dem Grundsatz des UbermaBverbotes bestehen zu kénnen. Die
Frage, ob und wann geplant werden darf oder muss und inwieweit geplant werden
muss oder darf, umreiBt die Grenzen des Planungsermessens, das sich zur Planungs-
pflicht verdichtet, wenn es erforderlich ist. Fehlt es an der Erforderlichkeit, so ist der
B-Plan nichtig. Erforderlich ist eine B-Planung, wenn sie ,,verniinftigerweise geboten*
ist. Die Grenzen des Planungsermessens werden iiberschritten, wenn und soweit die
Planung nicht erforderlich ist.“

2. VerstoB3 gegen Ziele der Raumordnung, Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4
BauGB

»Die Planung verstoBt dariiber hinaus gegen die unter Nr. 2.2.1.6 und 2.2.1.7 im
Landesentwicklungsplan 2013 formulierten Ziele der Raumordnung,.

In der Zielfestlegung Nr. 2.2.1.6 ist geregelt, dass eine Siedlungsentwicklung, die {iber
den aus den Anspriichen ortsangemessener Gewerbebetriebe entstehenden Bedarf
(eigene Entwicklung) hinausgeht, nur in den zentralen Orten gemis ihrer Einstufung
und in den Gemeinden mit besonderer Gemeindefunktion zuléssig ist. Auch der in
den Planungsunterlagen wiederholt benannte Umstand, dass vorliegend ein
»oonderfall“ aufgrund der vorhandenen gewerblichen Brachflichen, die vormals dem
Flugplatz angegliedert waren, vorliegt, begriindet keine Zielkonformitit, da in der
Zielfestlegung unter Nr. 2.2.1.7 ausdriicklich geregelt ist, dass die
Wiedernutzbarmachung von brachliegenden und brachfallenden Bauflichen,
insbesondere Gewerbe-, Industrie-, Militdr- und Verkehrsbrachen nur dann zuldssig
ist, wenn ,die Marktfdhigkeit des Standortes“ gegeben ist.






In der Begriindung zur Zielfestlegung unter 2.2.1.7 LEP (2013) heiBt es hierzu wie
folgt:

(...) Marktfahigkeit bedeutet, dass ein Nachfrager fiir die Fliche bereit ist, diese zu
den fiir die Fldche vorliegenden Bedingungen zeitnah zu erwerben
beziehungsweise zu nutzen. Fiir eine Beplanung und Wiedernutzbarmachung als
Bauland muss also eine absehbare bauliche Nachnutzung sichergestellt sein.
Deshalb ist bei der Sanierung von Brachen nicht in jedem Fall von einer baulichen
Nutzung auszugehen. (...)

Danach setzt eine Beplanung von brachgefallenen Gewerbe-, Industrie- und
(ehemaligen) Militarflichen zwangsldufig voraus, dass ,eine absehbare bauliche
Nutzung sichergestellt* ist, was, wie zur fehlenden stidtebaulichen Erforderlichkeit
vorgetragen wurde, gerade nicht der Fall ist.

Des Weiteren wird auch gegen die Zielfestlegung unter Nr. 2.2.1.7, S. 2 verstofen,
wonach vorrangig eine Altlastenbehandlung auf Industriebrachen vorzunehmen ist.

Hierzu heiBt es in der Begriindung der Zielfestlegung wie folgt:

(...) Sowohl fiir Industriebrachen als auch fiir ehemals militirisch genutzte Flichen
sind spezielle Untersuchungen notig, um eine mogliche Gefihrdung durch
Altlasten zu ermitteln. Erst dann kénnen in Abhingigkeit vom Flichenbedarf und
von der stidtebaulichen Eignung eine der vorgesehenen Nutzung entsprechende
Altlastenbe-handlung und die Wiedernutzung solcher Flichen erfolgen.
Altstandorte konnen nach fachgerechter Altlastenbehandlung wieder
Standortaufgaben (Nachnutzungen) (...) iibernehmen.

Danach ist zwingend vor einer Wiedernutzbarmachung eine ,Altlastenbehandlung*
durchzufiihren. Eine solche Altlastenbehandlung ist vorliegend jedoch nicht
vorgesehen, obwohl in der Begriindung zum Planentwurf detailliert aufgezeigt wird,
dass zahlreiche Verdachtsflichen im Altlastenkataster eingetragen sind, auf denen
mit erheblichen Bodenverunreinigungen zu rechnen ist.

Nach alledem verstoBt die Plavnung gegen die Zielfestlegungen Nr. 2.2.1.6 und 2.2.1.7
LEP (2013).
3. Abwégungsfehler, Zulassung von gewerblichen Intensivtierhaltungsanlagen im

Gewerbegebiet '

»Wir begriiBen zunéchst den Ausschluss von jedweden Massentierhaltungsanlagen im



Industriegebiet. Der Begriff Massentierhaltungsanlagen sollte allerdings durch den
Begriff ,Tierhaltungsanlagen ausgetauscht werden, da es sich bei dem Begriff
»Massentierhaltungsanlagen“ nicht um einen rechtlich definierten Begriff handelt
und im Einzelfall strittig bzw. unklar sein diirfte, wie die Vorgabe ,Massen* zu
quantifizieren ist. Daher diirfte die Planung bei unverinderter Beibehaltung des
Begriffes ,Massentierhaltung" mangels Bestimmtheit teilweise unzulissig sein.

Dartiber hinaus lehnen wir die uneingeschrinkte Zulassung von gewerblichen
Tierhaltungsanlagen im Gewerbegebiet ab. Nach dem gegenwirtigen Stand der
Planung bezieht sich der Ausschluss von ,Massentierhaltungsanlagen* lediglich auf
das Industriegebiet, jedoch nicht auf die GE1 bis GE3. Dieser wird auch fiir diese
Gebiete gefordert.

Unabhéngig davon, dass die Zulassung von Tierhaltungsanlagen im Gewerbegebiet
gegen die von der Gemeinde formulierte Zielsetzung, ndmlich eine ,Ansiedlung von
flugaffinen ~ Gewebebetrieben* zu erreichen, entgegenstehen diirfte, da
Tierhaltungsanlagen offensichtlich keine Flugaffinitit beigemessen werden kann,
sollte _sich die Gemeinde bewusst sein, dass mit der Ausweisung der
Gewerbegebiete  die  planungsrechtliche  Zuliissigkeit  fiir  gewerbliche
Intensivtierhaltungsanlagen (erst) geschaffen wird, die nach den Willen des
Gesetzgebers durch die Novellierung von § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB zukiinftig gerade
nicht mehr privilegiert sein sollen und damit dem Planungsvorbehalt der Gemeinde
unterstellt werden, vgl. hierzu auch BT-Drucksache 17/11468, S. 14.

Mit der einschrénkungslosen Festsetzung der GE1 bis GE3 sind demnach gewerbliche
Tierhaltungsanlagen, unabhingig von ihrer GréBe, zuldssig. Da aufgrund der im Jahr
2013 in Kraft getretenen Novellierung von § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB gewerbliche
Tierhaltungsanlagen, die nach ihrer Kapazitit den Schwellenwert zur
standortbezogenen Vorpriifung des Einzelfalls iiberschreiten (z. B. mehr als 30.000
Héhnchenmastpldtze oder mehr als 1.500 Schweinemastplitze), nicht mehr
privilegiert sind, besteht aus Sicht der gewerblichen Tierhalter ein erheblicher Bedarf
an Baugebieten, in denen eine gewerbliche Tierhaltung grundsitzlich zuléssig ist
(Sondergebiete Tierhaltung, Gewerbe- und Industriegebiete). Vor diesem Hintergrund
durfte mit einem erheblichen Ansiedlungsinteresse von gewerblichen Tierhaltern
innerhalb des Gewerbegebiets zu rechnen sein. Da insbesondere fiir die
Schweinehaltung bereits Dutzende Filtersysteme auf dem Markt verfiigbar sind, die
DLG-zertifiziert sind, diirfte auch aus immissionsschutzrechtlichen Griinden eine
Ansiedlungen von groflen Intensivtierhaltungsanlagen im Gewerbegebiet moglich
sein. In der Praxis sind groBe gewerbliche Intensivtierhaltungsanlagen hiufig im
Zusammenhang mit Biogasanlagen anzutreffen bzw. werden in einem einheitlichen
Genehmigungsverfahren genehmigt, da in der Biogasanlage die aus den
Tierhaltungsanlagen anfallende Giille bzw. der anfallende Festmist vergoren werden
und die Abwérme der Biogasanlage fiir die Beheizung der Stille genutzt werden kann
(Synergieeffekte).



Vor diesem Hintergrund ist das nicht unwahrscheinliche Szenario zu befiirchten, dass
die GE1 bis GE3 festgesetzten Gewerbegebiete vollumfinglich durch die
Ansiedlung von gewerblichen Tierhaltungsanlagen bzw. Biogasanlagen ausgenutzt
werden.

Vor diesem Hintergrund sind auch in den Gewerbegebieten (GE) die Ansiedlung
von Tierhaltungsanlagen und die Ansiedlung von Biogasanlagen bzw.
Biomasseanlagen zwingend auszuschlieBen.“

4. VerstoB gegen den Trennungsgrundsatz nach § 15 BImSchG bzw. § 12 Seveso-
II-RL (entspricht § 13 Seveso-III-RL)

»Die Planung des Industriegebietes in einer Entfernung von 150 bis 200 m zu einem
Gebiet, das iiberwiegend dem Wohnen dient, verstoBt gegen § 50 BImSchG i. V. m.
den europarechtlichen Verpflichtungen aus Art. 13 Abs. 2 Buchstabe a) Seveso-III-
RL.

Die ostlich benachbarte Wohnbebauung der Ortslage Neupurschwitz unterfillt dem
Schutzbereich von § 50 BImSchG i. V. m. Art. 13 Seveso-III-RL, da bei der
Beurteilung der Frage, ob ein Dorfgebiet iiberwiegend dem Wohnen dient, die
tatsdchliche Nutzungsstruktur ausschlaggebend ist, vgl. Schulze-Fielitz, in: GK-
BImSchG, 2016, § 50 Rz. 51.

Da unstrittig sein diirfte, dass in Neupurschwitz weit tiberwiegend eine Wohnnutzung
stattfindet, ist die Einhaltung eines angemessenen Abstandes zwingend erforderlich.
Da in dem Industriegebiet grundsitzlich auch Anlagen im Sinne der
Storfallverordnung (12. BImSchV) zuléssig sind, greift die Verpflichtung aus § 50
BImSchG vorliegend zwingend ein. Zur Bewertung der Angemessenheit des
einzuhaltenden Sicherheitsabstandes kann als Orientierungshilfe auf den Leitfaden
der Kommission fiir Anlagensicherheit ,Empfehlungen fiir Abstéinde zwischen
Betriebsbereichen nach der Stérfall-Verordnung und schutzbediirftigen Gebieten im
Rahmen der Bauleitplanung - Umsetzung § 50 BImSchG* (KAS-18, 2. Uberarbeitete
Auffassung) zuriickgegriffen werden. Da derzeit keine konkreten
Ansiedlungsabsichten bestehen, sind die Achtungsabstinde fiir die Bauleitplanung
»ohne Detailkenntnisse* anzuwenden, die von 200 m bis 2.193 m, je nach Vorhaben,
reichen. Da der Abstand zwischen dem Industriegebiet und der betreffenden
Wohnbebauung geringer als 200 m ist, diirfte das Ergebnis eines VerstoBes gegen §
50 BImSchG ohne weitere Priifung auf der Hand liegen. Sofern die Ausweisung des
Industriegebietes trotz fehlenden Bedarfs aufrechterhalten bleiben soll, wire
zumindest eine Ergédnzung der Ausschlussliste um sémtliche Betriebe erforderlich, die



unter die 12. BImSchV fallen sowie von weiteren Betrieben, von denen im Falle eines
Storfalls Gefdhrdungen fiir die benachbarte Wohnbebauung ausgehen kénnen. So
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass auch Biogasanlagen deren
Schwellenwerte nach der 12. BImSchV nicht erreicht werden, im Falle der Explosion
zu einer Gefdhrdung der ca. 180 m 6stlich gelegenen Wohnbebauung fiihren
kénnen.*

Die Gefahren und Gefdhrdungen aus dem Gewerbe- und Industriegebiet und die
entsprechenden o.g. Achtungsabstinde betreffen dabei nicht nur den hier genannten
Ort Neupurschwitz, sondern auch die anderen umliegenden Dérfer: Baschiitz,
Kreckwitz, Litten, Purschwitz, Kumschiitz, Canitz-Christina und Kubschiitz.

5. Erforderlicher Ausschluss von simtlichen Anlagen zur Verwertung und
Beseitigung von Abféllen und sonstigen Stoffen sowie zur Lagerung, Be- und
Entladung von Stoffen und Gemischen

»Da sich die Zuldssigkeit von Gewerbebetrieben in einem Gewerbebetrieb und in
einem Industriegebiet nach dem konkreten Stérungsgrad des anzusiedelnden
Betriebes beurteilt, der naturgeméB zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht bekannt ist,
da er sich u.a. aus der konkreten Ausgestaltung des Betriebs ergibt (z.B. Filtert),
sollten sémtliche Nutzungen, die fiir das Industriegebiet ausgeschlossen werden, auch
fiir die Gewerbegebiete ausgeschlossen werden.

Zusitzlich sollten sdmtliche Anlagen nach Nr. 8 (Verwertung und Beseitigung von
Abfallen und sonstigen Stoffen) und Nr. 9 (Lagerung, Be- und Entladung von Stoffen
und Gemischen) nach Anhang 1 der 4. BImSchV ausgeschlossen werden, sofern den
Betrieben im Allgemeinen ein nicht nur unerhebliches Stérpotential beizumessen ist.
Zusitzlich sollten diese Nutzungen ebenfalls fiir das Industriegebiet ausgeschlossen
werden, da fiir diese Nutzungen ein flugaffiner Bezug nicht erkennbar ist. Zudem
sollte sowohl fiir die Gewerbegebiete als auch fiir das Industriegebiet klargestellt
werden, dass die End- oder Zwischenlagerung von gefihrlichen Stoffen generell
unzuldssig ist.“

Deshalb diirfen auch im Gewerbegebiet (GE) sowie im Industriegebiet (GI) keine
Miillverbrennungsanlagen und keine anderen Anlagen zur chemischen,
physikalischen und thermischen Vernichtung von festen und fliissigen Stoffen sowie
von gasformigen und biologischen Stoffen, angesiedelt werden. Diese sind
kategorisch auf die Ausschlussliste zu setzen.



5. Schlussbemerkungen:

Unsere Stellungnahme vom 04.05.2016 zur ersten 6ffentlichen Auslegung der B-
Planung wird voll aufrechterhalten.

Des weiteren danken wir dafiir, dass die Massentierhaltung und die Miillverbren-
nungsanlagen im Industriegebiet (GI) seitens der Gemeinde im 2. Entwurf des B-
Planes bereits ausgeschlossen worden sind.

In den letzten Gesprdchen mit Herrn Biirgermeister Reichert und dem Planungsbiiro
Panse, Frau Menzel, wurde uns dargelegt, dass Massentierhaltung und Miillverbren-
nungsanlagen in einem Gewerbegebiet nicht zugelassen sind. Unserem Wunsch, dies
trotzdem in die Ausschlussliste mit aufzunehmen, um ganz sicher zu gehen, wurde
nicht stattgegeben. Deshalb bitten wir Sie hiermit nochmals, diese beiden Punkte
auch fiir die Gewerbegebiete (GE 1 bis GE 3) mit auf die Ausschlussliste zu setzen,
um alle Eventualitéten fiir jetzt und spiter sicher auszuschliefen. Dies wire auch ein
Gewinn fiir das Gewerbe- und Industriegebiet, um mehr Gewerbe ansiedeln zu kon-
nen.

Wir bitten um eine Stellungnahme. Des weiteren bitten wir Sie, die richtigen
SchluBfolgerungen aus all den dargelegten. Sachverhalten zu ziehen, bevor es zu
einer endgiltigen Abwégung bzw. Beschlussfassung durch den Gemeinderat kommen
kann.

Sie, sehr geehrter Herr Biirgermeister und Sie, sehr geehrte Gemeinderitinnen und
Gemeinderite, haben als Vertreter der Gemeinde Kubschiitz die Planungshoheit der
Gemeinde. Dies bedeutet aber auch, dass sie jetzt, in der Planungsphase, die entspre-
chenden Festsetzungen treffen kénnen und miissen, um einen Schaden von der Be-
volkerung fiir jetzt und in Zukunft abzuhalten. Dies alles steht in ihrer Macht! Was
Sie jetzt als Gefdhrdungspotential ausschlieBen, ist mit dem B-Plan giiltig und kann
auch spéter nicht mehr ausgehebelt werden.

Mit freundlichen GriiBen

¢ //)' //3 C’Giﬂu-/u

Siegfried Hobrack
BUND-Regionalgruppe Bautzen



