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Stellungnahme zum Raumordnungsverfahren fiir das Vorhaben EUGAL

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Landesverband Sachsen e. V. bedankt sich fiir die Beteiligung im o.g.
Verfahren und nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Der Bau der Europédischen Gas-Anbindungsleitung EUGAL wird entschieden
abgelehnt und im Rahmen des Raumordnungsverfahrens aus Sicht des BUND
die sog. Null-Variante priferiert.

Es wird durch die Firma GASCADE Gastransport GmbH geplant, eine Erdgaslei-
tung von der Ostseekiiste bis zur deutsch-tschechischen Grenze zu errichten. Im
Bereich des Freistaates Sachsen verlduft der geplante Trassenverlauf auf einer
Lénge von 110 Kilometern von der Brandenburgischen Grenze (Adelsdorf) bis ins
Erzgebirge an die Tschechische Grenze (Deutschnaundorf).

1. Bau der Erdgasleitung aus Sicht des Klimaschutzes und der Energieversor-
gungssicherheit nicht notwendig

Der BUND lehnt den Bau der Erdgasleitung aus den Griinden ab, dass mit der be-
absichtigten Leitung der gesteigerte Bedarf an fossilen Rohstoffen befriedigt wer-
den soll und somit vermeintlich die Versorgungssicherheit gewihrleistet werden
soll. Zunidchst handelt es sich bei Erdgas um einen fossilen Rohstoff, der zwar im
Vergleich mit Kohle und Erdél einen geringeren Ausstof von klimarelevanten
Schadstoffen bei der Verbrennung aufweist, dessen Vorrite jedoch endlich sind
und dessen Gewinnung und Verbrauch keinesfalls klimaneutral ist. Fiir die in
‘Deutschland anvisierte nachhaltige Entwicklung und Energieversorgung aus er-
neuerbaren Energien ist die geplante Leitung jedenfalls nicht erforderlich und
fihrt eher zu einem Riickschritt bzw. einem Hindernis bei der Ausrichtung auf ein
Energieversorgungssystem, das vollstindig auf erneuerbaren Energien beruht.
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Wird die Infrastruktur fiir Energieversorgung aus fossilen Energietrigern weiter
ausgebaut, stellt dies ein Hindernis fiir die Ausrichtung der Energieversorgung auf
Basis von regenerativen Energien dar. Zu bedenken ist auch, dass die Bundesre-
publik keine Einflussméglichkeiten auf die russischen Umweltstandards bei der
Forderung von Erdgas hat, dieses somit also auch durch unkonventionelle For-
dermethoden fiir Umweltschdden verantwortlich sein kann. Auch dem Argument,
dass die Erdgasnutzung als Briickentechnologie bis zur vollstindigen Versorgung
aus erneuerbaren Energien notwendig ist, kann nicht gefolgt werden, solange des-
sen Nutzung nicht mit einer Frist versehen ist (unbefristeter Betrieb der Erdgaslei-
tung) und weiterhin die Nutzung anderer fossiler Energietriger vorangetrieben
wird (z. B. Bau neuer Kohlekraftwerke und Kohletagebaue). Zudem soll die EUGAL
gerade der Deckung des gesteigerten Bedarfs an dem fossilen Energietriager dienen
und laut den Antragsunterlagen eine umweltvertriigliche Energieversorgung er-
moglichen. Aus Sicht des BUND kann dem nicht gefolgt werden, da zur Schaffung
eines nachhaltigen und umweltvertrdglichen Energieversorgungssystems in erster
Linie nicht der gesteigerte Bedarf (hoherer Energieverbrauch) zu befriedigen ist,
sondern sich der Bedarf zundchst senken muss, um eine nachhaltige und umwelt-
vertrdgliche Energieversorgung zu erméglichen. Zudem ist eine nachhaltige und
umweltvertragliche Energieversorgung auf lange Sicht nur durch die ausschlieBli-
che Nutzung von regenerativen Energien moglich, wozu Erdgas als endlicher fos-
siler Rohstoff nicht zdhlt. Daneben bedingt der Import von fossilen Rohstoffen
Abhéngigkeiten, die je nach politischer Lage auch als Druckmittel verwendet wer-
den kénnen und somit nicht zu einer sicheren Energieversorgung beitragen. Der
BUND Landesverband Sachsen verweist im Zusammenhang auf die Notwendigkeit
einer zukunftsféhigen Energieversorgung auf das von ihm erarbeitete Energie-
und Klimakonzept fiir Sachsen (Energie- und Klimakonzept fiir Sachsen, 2014,
abrufbar unter: http://www.bund-sachsen.de/energiekonzept). Dieses zeigt alterna-
tive Handlungsmoglichkeiten im Bereich der zukiinftigen Energieversorgung auf
und stellt dar, dass eine Energieversorgung auf der Grundlage von regenerativen
Energien in Sachsen mdoglich ist.

2. Bau der Erdgasleitung fiihrt zu massiven Eingriffen in Naturhaushalt und
Landschaft

Betrachtet man nur den Leitungsabschnitt in Sachsen, fiihrt die geplante Erdgas-
leitung zu einer Zerschneidung der Landschaft und Natur auf ca. 110 Km Linge.
Zahlreiche Fliisse und Biche miissen gekreuzt werden, zahlreiche Wohnsiedlungen
umgangen werden. Die von der Vorhabtragerin bevorzugte Trassenvariante kreuzt
oder beeintriachtigt nach derzeitigem Planungsstand ca. 20 NATURA-2000-Gebiete
(FFH- und SPA-Gebiete) die grundsitzlich als Lebensraum von geschiitzten Arten
zur Verfiigung stehen sollen. Alleine die Inanspruchnahme von zahlreichen
Schutzgebieten ist ein Zeichen dafiir, dass dem Vorhaben andere Raumanspriiche
entgegenstehen. Neben den NATURA-2000-Gebieten werden zwei Naturschutzge-
biete, elf Landschaftsschutzgebiete sowie ein Naturpark (Naturpark Erzgebir-
ge/Vogtland) durchkreuzt. In diesen naturschutzfachlich sensiblen Gebieten fiihrt



die geplante Erdgasleitung zu massiven Eingriffen in die Lebensriume von ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten. Die Leitung soll zwar bis auf die geplanten
Fluss- und Bachiibergdnge unterirdisch verlaufen, allerdings muss dafiir zunichst
ein Graben geschaffen werden, der eine groBe Gefahr fiir das Uberleben von Rep-
tilien- und Amphibienarten darstellt, die in dem Graben meist verenden. Daneben
wird es notwendig sein, dass auf der Linge von 110 Km jeglicher vorhandener
Bewuchs (Waldbereich, Hecken u. A.) gerodet wird und dies in einem ca. 40 m
breiten Streifen. Auch nach Verfiillung der Grében fiir den Leitungsbau verbleit
ein mindestens 8 m breiter Streifen, der von Gehélzen freizuhalten ist, dies bedeu-
tet, dass bspw. in zu querenden Waldgebieten sich dauerhaft ein Schneise bilden
wird, die zur Zerschneidung fiihrt. Angesichts dieser Wirkungen des Vorhabens ist
es aus Sicht des BUND unverstandlich, dass fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen
ausweislich der UVU ,nur schwache Umweltauswirkungen (...) verbleiben.* Diese
Feststellung ist aufgrund der Linge des Vorhabens und der dauerhaften Umwand-
lung von Lebensraumen (bspw. Wald in Offenlandflichen) nicht zu rechtfertigen
und verharmlost die Umweltauswirkungen des Vorhabens. Daneben wurde diese
Feststellung maBgeblich unter Annahme getroffen, dass Beeintrichtigungen durch
‘Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen nicht mehr als erheblich zu werten
sind, obwohl deren Wirksamkeit nicht belegt wird. Zugleich bestehen auch Zweifel
daran, dass die in den NATURA-2000-Gebieten betroffenen europarechtlich ge-
schiitzten Lebensraumtypen sich nicht verschlechtern werden und im Zweifel
funktionsgleich wiederhergestellt oder ausgeglichen werden kénnen. Fiir diese
Gebiete wird es dartiber hinaus zu erwarten sein, dass durch die Anlage von War-
tungswegen zur Leitung ebenfalls eine dauerhafte Zerschneidungswirkung eintritt.
Unzutreffend ist weiterhin die Beeintrichtigung des Landschaftsbildes bewertet.
Angesichts der Vielzahl von zu querenden Landschaftsschutzgebieten (11 !) und
der Verbreiterung einer geholzfreien Schneise (neben der geplanten Leitung ver-
lduft die Leitung OPAL), ist mindestens in Bereichen, in denen Landschaftsschutz-
gebiete oder Waldgebiete betroffen sind, von einer erheblichen Beeintréchtigung
des Schutzguts Landschaft auszugehen.

Auch die Ergebnisse des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sind nicht nachvoll-
ziehbar und dem Ergebnis dieser Untersuchung wird hiermit ausdriicklich wider-
sprochen. Entgegen dem Ergebnis des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist
nahezu im gesamten Bereich der geplanten Trasse die Verwirklichung der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen.
Angesichts der Fallenstellung durch den Leitungsgraben (fiir Amphibien und Rep-
tilen) und der Beseitigung von Ruhe- und Fortpflanzungsstitten auch auBerhalb
der Winterzeit, ist damit zu rechnen, dass das Vorhaben erhebliche Auswirkungen
auf das Schutzgut Fauna hat. Aufgrund der nur iberschligigen Betrachtung in-
nerhalb des Raumordnungsverfahrens kann keinesfalls von der ,Umweltvertriig-
lichkeit* des Vorhabens ausgegangen werden. Im Rahmen einer detaillierteren
Untersuchung wird sich zeigen, dass das Vorhaben aufgrund des Eintretens von
naturschutzrechtlichen Verbotstatbestéinden nicht genehmigungsfihig ist. Entge-
gen der Feststellung des Artenschutzfachlichen Beitrags ist davon auszugehen,



dass artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen in Anspruch genommen
werden miissen. In Bezug auf die Kéferart Eremit ist dariiber hinaus davon auszu-
gehen, dass aufgrund des schlechten Erhaltungszustands der Art und aufgrund
fehlender Verfiigbarkeit von wirksamer CEF-MaBnahmen, die den Erhaltungszu-
stand sicherstellen, eine Ausnahme der artenschutzrechtlichen Verbote nicht in
Betracht kommt.

3. Beeintrichtigung des Wasserhaushalts

Das Vorhaben hat dariiber hinaus Auswirkungen auf das Grundwasser sowie auf
Oberflichengewdsser. Zahlreiche Fliisse und Biche miissen gekreuzt werden und
Uberquerungen (inklusive von Uberfahrten) geschaffen werden, die teilweise eine
Verschlechterung des Zustands gem. der WRRL darstellen kénnen.

Gem. den Planunterlagen weist der iiberwiegende Teil der vorhanden Grundwas-
serkorper einen schlechten chemischen Zustand auf. Daneben fiihrt die geplante
Leitung durch acht Wasserschutzgebiete. Da fiir den Leitungsgraben zahlreiche
GrundwasserhaltungsmaBnahmen notwendig sind und die schiitzende Funktion
der Bodenschichten durch den Aushub bei der Leitungsverlegung verloren geht, ist
es zu befiirchten, dass sich der Zustand der betreffenden Grundwasserkorper wei-
ter verschlechtert. Hierbei ist zu bedenken, dass gerade in landwirtschaftlich ge-
nutzten Gebieten, sich die Gefahr des Eintrags von Schadstoffen erheblich erhoht,
wenn die Grundwasserkérper ungeschiitzt sind. Mit anderen Worten: wenn auf
Ackerfléchen der Boden zur Leitungsverlegung abgetragen wird und somit keine
schiitzende (oder filtrierende) Bodenschicht mehr vorhanden ist und daneben eine
Diingemittelausbringung stattfindet, ist die Gefahr der Verschmutzung der
Grundwasserkorper erheblich erhoht. Dabei ist zu bedenken, dass die Schutzfunk-
tion der Grundwasseriiberdeckung tiberwiegend als sehr hoch bis hoch einge-
schitzt wird (UVU S. 203). Hieraus resultiert die Gefahr/Befiirchtung, dass sich der
chemische Zustand der betreffenden Wasserkorper bzw. der Trinkwasserschutzge-
biete weiter verschlechtert und somit das Verschlechterungsverbot gem. der WRRL
ausgeldst wird.

In Bezug auf die Beeintriachtigung der Oberflichenwasserkorper ist festzustellen,
dass der UVU ein methodischer Fehler unterlaufen ist. Dort wird zwar der Inhalt
der Rspr. des EuGH zur Weservertiefung in Bezug auf das Verschlechterungsverbot
korrekt wiedergegeben, allerdings ist die Abschitzung der Beeintriachtigungsemp-
findlichkeit nicht sachgerecht. Der EuGH hatte geurteilt, dass eine Verschlechte-
rung des 6kologischen Zustands dann vorliegt, wenn sich eine biologische Quali-
tatskomponente um eine Stufe verschlechtert. Ist eine kologische Qualititskom-
ponente jedoch bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede Ver-
schlechterung dieser Komponenten eine Verschlechterung des Zustands dar (vgl.
EuGH, Urt. v. 1.06.2015 - C-461/13). Die von dem Vorhaben beeintrichtigten
Oberflédchenwasserkorper sind teilweise in einem schlechten 6kologischen Zustand.
Die UVU folgert daraus, dass Oberflichenwasserkorper, die sich in einem schlech-
ten 6kologischen Zustand befinden, wenig empfindlich gegeniiber Eingriffen und



Beeintréchtigungen sind (UVU, S. 230). Nach der Rspr. des EuGH ist es aber genau
umgekehrt, fiir einen Oberflichenwasserkorper in einem schlechten Zustand gilt
das strenge Verschlechterungsverbot, also jede weitere Beeintriachtigung stellt eine
Verschlechterung des Zustands dar. Es handelt sich somit um einen methodischen
Fehler innerhalb der UVU.

Dieser Fehler wirkt sich auf das Ergebnis aus. Es ist anzunehmen, dass durch die
beabsichtigte Leitung mehrere Oberfldchenwasserkorper in einzelnen Qualitits-
komponenten beeintrichtigt werden. So werden hauptsichlich die biologischen
Qualitidtskomponenten Hydromorphologie, Fischfauna, Makrozoobenthos und die
Durchgéingigkeit der Gewésser beeintrichtigt werden. Dies ist bereits am Beispiel
der Querung der Elbe zu erkennen, deren Auswirkungen alleine durch die flichen-
hafte Inanspruchnahme und der Verénderung der Morphologie vielfiltig auf die
verschiedenen biologischen Qualititskomponenten negativ einwirken. Diese Be-
eintrichtigungen werden im Einzelfall eine Verschlechterung des Zustands dar-
stellen. Dem Ergebnis der UVU, dass das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot
nicht verwirklicht wird, ist deswegen zu widersprechen. Angesichts der Vielzahl
der zu querenden Gewdsser ist das Vorhaben nur unter Inanspruchnahme von
Ausnahmen des Verschlechterungsverbotes realisierbar. Eine entsprechende Aus-
nahmepriifung ist daher notwendig, bedingt jedoch eine Alternativenpriifung, die
das geplante Vorhaben aufgrund der fehlenden Voraussetzungen nicht erfiillen
kann. So ist anzunehmen, dass das Ziel des Vorhabens durch eine bessere Umwel-
toption erreicht werden kann (Energieversorgung aus regenerativen Energien) und
die nutzbringenden Ziele fiir die nachhaltige Entwicklung nicht die Nutzen der
Gewdsserverbesserung fiir die Umwelt iibersteigen (vgl. dazu Ausnahmevorausset-
zung gem. Art 4. Abs. 7 WRRL).

4. Belange der Raumordnung

Im Rahmen dieses Raumordnungsverfahrens geht es um die Frage, ob das Vorha-
ben raumvertraglich ist. Daher iiberrascht es, dass sich in den Antragsunterlagen
bis auf wenige Fundstellen keine Angaben iiber die Ziele der Raumordnung in
Form des Landesentwicklungsplans oder der jeweiligen geltenden Raumordnungs-
plane finden lassen. Daher ist der Vorhabentriiger gehalten, seine Antragsunterla-
gen zu lberarbeiten und die festgelegten Grundsitze und Ziele der Raumordnung
darstellen, die fiir die Gebiete geltend, in denen die geplante Leitung verlaufen
sollte. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die festgelegten Vorbehalts- und Vor-
ranggebiete Natur- und Artenschutz. Ohne eine diesbeziigliche Darstellung der
raumordnerischen Belange, kann die Vertriglichkeit des Vorhabens mit den Be-
langen der Raumordnung nicht belegt werden. Es ist von unvollstdndigen Ver-
fahrensunterlagen i.S.v. § 15 Abs. 2 ROG auszugehen.

5. Bevorzugung der Null-Variante

Aufgrund der massiven Eingriffe in Naturhaushalt und Landschaft sowie aufgrund
des fehlenden Bedarfs an einer neuen Erdgasleitungstrasse befiirwortet der BUND
Sachsen die sog. Null-Variante, also den Verzicht auf den Bau der Leitung. In



diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Untersuchung der Null-Variante
innerhalb der UVU fehlerhaft ist. Diese kommt zu folgendem Ergebnis: ,Bei der
Nullvariante, also dem Verzicht auf den Leitungsbau, werden sich Natur, Land-
schaft und die Raumnutzung im Bereich zwischen Lampertswalde und Deut-
schneudorf nicht anders entwickeln als nach dem Bau der Leitung* (UVU S. 326).
Dieses Ergebnis ist schon aufgrund der Tatsache fehlerhaft, dass in den betreffen-
den Leitungsabschnitten sich keine Waldgebiete entwickeln kénnen. Wird die Lei-
tung hingegen nicht gebaut, kénnen sich die bestehenden Waldflichen weiterent-
wickeln oder sich gar neue entwickeln.

Mit freundlichen GriiBen
P A Tedra UoinotKX

Dr. David Greve
Landesgeschiftsfiihrer



