. BUND fiir Umwelt und

BUND Naturschutz Deutschland
FRIENDS OF THE EARTH GERMANY Landesverband Sachsen e.V.
StraBBe der Nationen 122
09111 Chemnitz

Fon 0371 / 301 477
Fax 0371 / 301 478

BUND LV Sachsen e.V., StraBe der Nationen 122, 09111 Chemnitz .
info@bund-sachsen.de

Stadt Wilsdruff www.bund-sachsen.de
Nossener StraB3e 20

01723 Wilsdruff Chemnitz, 09. Januar 2018

Stellungnahme zur 1. Anderung und Aktualisierung des Flichennut-
zungsplans der Stadt Wilsdruff
Thr Schreiben vom 11.12.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Landesverband Sachsen e. V. bedankt sich fiir die Beteiligung zum o. g.
Verfahren und nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Der 1. Anderung und Aktualisierung des Flichennutzungsplans der Stadt Wils-
druff kann nicht zugestimmt werden.

Begriindung:

Die Stadt Wilsdruff beabsichtigt die Anderung und Aktualisierung des Flichennut-
zungsplans. Hierbei werden ohne Berlicksichtigung des Umwelt- und Naturschutz-
rechts groBziigig neue Wohn- und Gewerbefldchen ausgewiesen, so dass hiermit ein
groBflachiger Verlust von Lebensrdumen geschiitzter Arten sowie eine enorme Fli-

- chenversiegelung verbunden sind.

Zunichst muss auf den im Bauplanungsrecht geltenden Grundsatz des sparsamen
und schonenden Umgangs mit Grund und Boden (§ 1 Abs. 2 BauGB) verwiesen wer-
den und dieser in Erinnerung gerufen werden. Der vorgelegte Planentwurf entspricht
diesem Grundsatz nicht. Es ist insbesondere fraglich, wie mit dem vorgelegten Plan-
entwurf ein Beitrag zum Ziel der Landesregierung geleistet werden soll, die tégliche
Neuversiegelung im Freistaat auf <2,0 ha/Tag bis zum Jahr 2020 zu senken. Vielmehr
ist der Planentwurf als Riickschritt in dieser Hinsicht zu werten. Es wird angeregt, die
Ausweisung und die damit verbundene Neuversiegelung an das Ziel anzupassen und
entsprechend von der Neuausweisung abzusehen bzw. diese auf das tatsichlich not-
wendige MaB3 zu reduzieren.

Es wird insbesondere beméngelt, dass die strategische Umweltpriifung in Form des
Umweltberichts insgesamt nicht dazu féhig ist, dem Vorhaben die Umweltvertrig-
lichkeit zu attestieren. Allgemein ist zu beanstanden, dass die Umweltbeeintrichti-
gungen in ihrem Ausmaf als solche nicht hinreichend beschrieben und bewertet wer-
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den, die Wertigkeit der betroffenen Flichen fiir den Naturhaushalt verkannt oder
heruntergespielt wird und notwendige KompensationsmaBnahmen nicht bereits auf
Ebene der Bauleitplanung vorgesehen werden. Es ist festzustellen, dass im Gemeinde-
gebiet nicht annéhrend die Fliachenverfiigbarkeit fiir KompensationsmaBnahmen fiir
die zusétzliche Versiegelung (KompensationsmaBnahmen von Versiegelung vorrangig
durch Entsiegelung) bereit gehalten werden oder ausgewiesen werden, wie dies erfor-
derlich wére, um eine ausgeglichene Flichenbilanz zu erreichen. Es bleibt dariiber
hinaus v6llig unklar, wo und in welchen Umfang die notwendigen Kompensations-
mafBnahmen durchgefiihrt werden sollen. Zu berticksichtigen ist weiterhin die Tatsa-
che, dass tiberwiegend landwirtschaftliche genutzte Flichen (teilweise laut Begriin-
dung mit ,6kologischer Bewirtschaftung®, die hohe Bodenwertzahlen erreichen und
die in ihrer Funktion fiir den Naturhaushalt nicht zu unterschitzen sind (u.a. Wasser-
speichervermégen)) und durch die Versiegelung unwiederbringlich zerstért werden.
Der erstellte Umweltbericht ist hochst defizitdr und entspricht nicht den Vorgaben der
Anlage 1 BauGB. Der Umweltbericht unterlésst es, erhebliche Umweltbeeintrichti-
gungen als solches zu identifizieren (Anlage 1 Nr. 2 lit. b und e der Anlage 1 BauGB)
noch scheint der Klimawandel als Problemstellung erkannt worden zu sein. Da weder
eine Biotoptypen-Darstellung vorhanden ist, keine Aussagen zu vorkommenden oder
potentiell-vorkommenden Tier- und Pflanzenarten zu erkennen sind, muss ange-
nommen werden, dass hierzu auch keine Kenntnisse vorhanden sind. In Folge ist der
Planentwurf auch nicht dazu fihig, einen VerstoB3 gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) auszuschlieBen. Es ist auch nicht erkennbar, dass
sich dies auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung éndern wird, da die im Um-
weltbericht angegebenen Vorschlidge der Landschaftsplanung viel zu unkonkret sind
und sich nicht auf den Ausgleich der Lebensraumfunktion beziehen (dafiir wire auch
die Kenntnis der vorhandenen Arten notwendig, dies bedeutet eine Kartierung).

Zu den Einzelnen ausgewiesenen Baugebieten:
Anderungsbereich 23:

Es handelt sich um ein Vorranggebiet Landwirtschaft. Da es sich hierbei um ein letzt-
abgewogenes Ziel der Regionalplanung handelt, ist die Anderung wegen entgegen-
stehender Regionalplanung abzulehnen. Es ist insbesondere zu hinterfragen, warum
die 6kologisch bewirtschaftete Flidche nachteilhaft fiir Flora und Fauna sein soll
(Auszug aus dem Umweltbericht S. 8 ,Die Bewirtschaftung als okologisch bewirt-
schaftete Ackerfliche wiirde mit ihrer Strukturarmut und der nachrangigen fiir Flora
und Fauna erhalten bleiben.“ Fehler im Original). Gleichzeitig wird ein Kaltluftentste-
hungsgebiet iiberplant, fiir dessen Eingriff kein Ausgleich erkennbar ist. Mit der Pla-
nung werden auch KompensationsmaBnahmen sowie Waldflichen wieder iiberplant,
so dass erstens die Kompensation eines bereits durchgefiihrten Eingriffs nicht mehr
erreicht werden kann bzw. in Frage gestellt wird und zweitens sowohl eine Umwand-
lungsgenehmigung erforderlich ist und die Kompensation (Erstaufforstung) einer
eigenstindigen Umweltvertraglichkeitspriifung bedarf. Bei den genannten voraus-
sichtlichen Beeintrachtigungen wird insbesondere nicht die des Kaltluftentstehungs-
gebietes genannt, noch wird dafiir eine Kompensation vorgeschlagen und festgesetzt.



- Es bestehen erhebliche Zweifel daran, dass die Kompensation fiir die bis zu 11,6 ha
Neuversiegelung méglich ist (dies ist jedenfalls durch die Sicherung des Gehdlzfliche
am Rand nicht moglich).

zu Anderungsbereich Nr. 24:

Es handelt sich hierbei um eine ehemals genutzte Baumschule, die tiber einen langen
Zeitraum nicht mehr genutzt wird. So ist der derzeitige Zustand als auch die
Bewirtschaftung fehlerhaft beschrieben. Auch die Beschreibung der Nullvariante ist in
der Folge fehlerhaft, da keine Nutzung als Baumschule mehr vorliegt und dieser Bereich
nicht wie beschrieben strukturarm ist. Die Einschétzung der geringen Bedeutung fiir
Flora und Fauna ist somit grob fehlerhaft. Vielmehr ist die Fliiche von hohem
okologischem Wert, da durch das Vorhandensein von Wald in einer waldarmen Gegend
eine hohe 6kologische Wertigkeit zu verzeichnen ist. Der angenommene Verlust von
Lebensraum von geringer bis mittlerer Bedeutung ist zunichst nicht begriindet, da keine
Aussagen von vorkommenden Tier- und Pflanzenarten vorgenommen werden. Zudem
erfiillt die Fléche eine herausragende Funktion fiir den Biotopverbund, die ebenfalls
nicht beachtet worden ist (§ 21 BNatSchG). Die Fliche bietet Lebensraum u.a. fiir
zahlreiche européische Vogelarten, GroBsiugern und Fledermiusen (alle
Fledermausarten streng geschiitzte Arten). Fiir die besonders und streng geschiitzten
Arten gelten die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
Hiernach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europiischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstoren.
Auch die Lebensstatten sind geschiitzt, im Falle der betroffenen Fledermausarten sind
auch ihre Lebensstétten, die in der Waldfléche liegen, ganzjihrig geschiitzt. Dies gilt
auch fiir die européischen Vogelarten, die ihre Brutstitte jahrlich wieder aufsuchen. Die
artenschutzrechtlichen Verbote gelten uneingeschrénkt auch in der Bauleitplanung. Vor-
liegend wird der Artenschutz iiberhaupt nicht beriicksichtigt, so dass der ENP-Entwurf
bereits wegen des VerstoBes gegen Bundesrecht (BNatSchG) nicht erlassen werden kann.
Erforderlich ist es daher, eine Kartierung der vorkommenden Arten vorzunehmen. Es
fehlt jedoch schon an der Beriicksichtigung der potenziell vorkommenden Arten, anhand
man zumindest eine {iberschlidgige Priifung der artenschutzrechtlichen Verbote vorneh-
men kénnte. Ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ist den ausgelegten Unterlagen nicht
zu entnehmen (die ist fiir die europarechtlich geschiitzten Arten jedoch erforderlich).



Dariiber hinaus steht die Planung auch dem SichsWaldG entgegen. Bei der seit vielen
Jahren aus der Nutzung entlassenen Flidche handelt es sich um Waldflichen i.S.d. § 2
Abs. 1 SichsWaldG. Ohne eine Genehmigung der Waldumwandlung (§ 8 Séchs-
WaldG) ist die Umwandlung rechtswidrig. Sowohl die geplante Waldumwandlung als
auch deren erforderliche Kompensation (Erstaufforstung) wire UVP-pflichtig (oder zu
mindestens UVP-vorpriifungspflichtig). Dies ist hier nicht der Fall, da verkannt wird,
dass es sich um Waldfldchen i.S.d. Waldgesetz handelt. Die Waldfliche erfiillt zudem
die Funktion eines Frischluftentstehungsgebietes, das auch fiir die Entlastung des
innerstadtischen Bereichs von nicht zu unterschitzender Bedeutung ist. Das die Fli-
che ihre vollstdndige Funktion (fiir das Regionalklima) durch ein Abflusshindernis
(ehemaliger Bahndamm) verliert, ist nicht nachvollziehbar. Es ist auch nicht ersicht-
lich, warum fiir die Ausweisung keine Alternativen vorhanden sind, da gepriifte Al-
ternativen nicht einmal erwdhnt werden. Auch wenn die Annahmen der sog. Nullva-
riante fehlerhaft dargestellt werden (die Fliche wird nicht forstwirtschaftlich genutzt),
ist sie die Vorzugsvariante. Die vorgesehene Kompensation ist zunichst viel zu ge-
ring veranschlagt (es fehlt die Kompensation der Neuversiegelung von ca. 2,1 ha),
zudem sind die vorgesehenen KompensationsmaBnahmen (begriinter Randstreifen,
vorzugsweise mit Obstgehdlzen) nicht dazu fahig, die Beeintrichtigung funktions-
gleich zu kompensieren (Wald kann nicht durch Streuobstwiese kompensiert werden,
da es sich um komplett verschiedene Biotoptypen handelt und die Tierarten die des
Waldes und keine Offenlandarten sind). Ebenfalls hochst defizitir ist der Umgang mit
der Tatsache, dass sowohl die Bodenfruchtbarkeit und das Wasserspeichervermégen
als hoch bis sehr hoch eingeschitzt wurden. Durch die vorgesehene Bebauung (Ver-
siegelung von 2,15 ha) verliert der Boden diese Funktionen vollstidndig und ist auch
nicht durch kleinteilige Garten oder Rasengittersteine auszugleichen. Gleichzeitig
wird die Erosionsgefahrdung nicht nur zunehmen, sondern Realitét, da in Folge des
nicht mehr vorhandenen Wurzelwerks der Gehdlze die Erosion nicht mehr verhindert
werden kann.

Da die Befiirchtung besteht, aufgrund der veralteten Bauleitplanung (B-Plan) hier
schnellstméglich Baurecht zu schaffen und Tatsachen durch die Rodung der Geholze
zu schaffen, wird dem hiermit ausdriicklich aufgrund gegen des VerstoBes gegen das
Artenschutzrecht widersprochen. Die Fliche ist im Flichennutzungsplan als (Be-
stands-)Fléche fiir den Wald auszuweisen.

zum Anderungsbereich 25:

Die Aussagen zu Anderungsbereich 23 und 24 gelten entsprechend. Insbesondere
steht das Ziel der Raumordnung entgegen. Es ist weiterhin zu hinterfragen, warum
Griinland von geringer Bedeutung fiir den Naturhaushalt sein soll (siehe hierzu:
https://www.umweltbundesamt.de/daten/land—forstwirtschaft/gruenlandumbruch].

Zum Anderungsbereich 26:
Die Aussagen zu Anderungsbereich 23 und 24 gelteri entsprechend.

Zum Anderungsbereich 27:



Es handelt sich um zwei gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG. Das
Bundesrecht steht somit einer Bebauung entgegen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass
hier der Verlust ausgeglichen werden kann und das Interesse der Gemeinde an der
Bebauung hoher einzuschitzen wire, als der Schutz dieses Biotopes (keine Befreiung
erforderlich oder geboten). Es ist schon erstaunlich, das an einer Stelle (Anderungsbe—
reich 27) eine Streuobstwiese einfach fiir eine Bebauung vorgesehen wird, wihrend
diese an anderer Stelle als KompensationsmaBnahme herhalten soll. Es wiire erstre-
benswert, die 6kologisch bedeutsamen Flichen und Biotope zu erhalten, als zu versu-
chen, diese neu anzulegen. Es wird die Null-Variante bevorzugt.

Zum Anderungsbereich 29:
Die Aussagen zu Anderungsbereich 23 und 24 gelten entsprechend.

AbschlieBend soll auf die Aussagen des Umweltberichtes zur Kompensation einge-
gangen werden. Der BUND fordert entgegen der vorgeschlagenen Vorgangsweise, die
fur die Kompensation der 21,33 ha Neuversiegelung den Nachweis der Flichenver-
figbarkeit nicht erst im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung nachzuweisen. Die
erhebliche Neuversiegelung und die Inanspruchnahme von fiir den Arten- und Bio-
topschutz relevanten Flidchen erzeugt einen Konflikt, der auf der Ebene des Flichen-
nutzungsplans zu lésen ist (Gebot der Konfliktbewiltigung, § 1 Abs. 7 BauGB). Dem-
entsprechend ist der Nachweis der tiberschléigig bendtigten Kompensationsflichen
bereits im Anderungsverfahren des Flichennutzungsplans zu erbringen, anderweitig
ist der gerechte Ausgleich der Belange (hier mit denen des Umwelt- und Naturschut-
zes) nicht zu erwarten. Es ist auch nicht ersichtlich, dass ohne eine gesamtheitlich
Steuerung, Planung und Sicherung von Kompensationsflichen durch den Flichen-
nutzungsplan eine den Belangen angemessene Kompensation auf der Ebene der ver-
bindlichen Bauleitplanung erzielt wird. Der Flichennutzungsplan sieht schlicht eine
zu geringe Anzahl und GréBe der Fléchen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft vor, mit denen die nun (neu) geplan-
ten Eingriffe angemessen kompensiert werden konnten.

Mit freundlichen GriiBen

Dr. David Greve
Landesgeschidftsfiihrer



