. BUND fiir Umwelt und
BUND Naturschutz Deutschland

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY Landesverband Sachsen e.V.

StraBe der Nationen 122
09111 Chemnitz

Fon 0371 [ 301 477
Fax 0371/ 301 478

BUND LV Sachsen e.V., StraBe der Nationen 122, 09111 Chemnitz .
info@bund-sachsen.de

Landesdirektion Sachsen www.bund-sachsen.de
09105 Chemnitz

Chemnitz, 12. April 2018

Stellungnahme zum Harthkanal Zwenkauer See - Cospudener See /

Fachbeitrag Wasser
Thr Zeichen: 1.42-0522/637/21

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Landesverband Sachsen e. V. bedankt sich fiir die Beteiligung zum o. g.
Verfahren und fiir die Gewéhrung einer Fristverlingerung nimmt hierzu wie folgt
Stellung:

Das Vorhaben wird weiter abgelehnt.
Begriindung:

Der nunmehr von dem Vorhabentréger erbrachte Fachbeitrag Wasser zum Nachweis
der Vertréglichkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen des WHG bzw. der
Umweltziele der WRRL ist nicht frei von Fehlern.

1. Fehlerhafte Bewirtschaftungsplanung fiir die stehenden Gewisser

Nicht dem Vorhabentréger zurechenbar sind die rechtlichen Beurteilungsfehler, die
sich aus der europarechtswidrigen Bewirtschaftungsplanung ergeben. Die Standge-
wisser Zwenkauer See und Cospudener See sind derzeit nicht als Wasserkérper gem.
der WRRL ausgewiesen. Dies geht entsprechend den Darlegungen in dem Fachbeitrag
darauf zurtick, dass diese ,noch in der Herstellung* eingestuft wurden. Dies ist recht-
lich unzuldssig. Zunichst kniipfen die Bewirtschaftungsziele des § 27 WHG an den
Begriff des oberirdischen Gewdssers aus § 3 Nr. 17 WHG. Die Bewirtschaftungsziele
gelten somit fiir alle oberirdische Gewiisser, ungeachtet dessen, dass es sich dabei um
ein Gewdsser handelt, was in der Herstellung begriffen ist. Die Nichtmeldung dieser
Gewdiisser im Rahmen des aktuellen Bewirtschaftungsplanes ist daher rechtlich unzu-
léssig und fiihrt in der Folge zur Vereitelung der Anwendung der Umweltziele. Der
Fachgutachter behilft sich vorliegend mit der Anwendung der Bewirtschaftungsziele
in analoger Weise, was die letztlich verbleibende Option darstellt und insoweit aner-
kannt wird. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die vorliegenden Daten, die zur
Anwendung der Bewirtschaftungsziele (Verschlechterungsverbot und Verbesserungs-
gebot) verwendet wurden, gerade nicht den Daten entsprechen bzw. nicht mit denen
identisch sind, die gem. WRRL (Anhang V) bzw. 0GewV gefordert werden. Dies hat
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auch mittelbar Folge fiir die Priifung der Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszie-
len. Wird wie mit Verweis auf den Erlass des SMUL ein letztlicher Wechsel einer Zu-
standsklasse einer Qualitdtskomponente fiir die Annahme einer Verschlechterung
gefordert, so ist dafiir Sorge zu tragen, dass entsprechende Daten tiber den Zustand
jeder einzelner Qualitidtskomponente und Parameter auch vorliegen, um eine Priifung
liberhaupt vornehmen zu konnen. Mit anderen Worten kann ein Wechsel einer Quali-
tatskomponente nicht hinreichend belegt werden, wenn die tatséichliche Kenntnis
tUber den IST-Zustand fehlt. Dem kann auch nicht wie im SMUL-Erlass zum Ver-
schlechterungsverbot dadurch abgeholfen werden, wenn der Wechsel einer unterstiit-
zenden Komponente ein Indiz fiir eine Verschlechterung sein soll, aber in der Konse-
quenz doch ein Wechsel einer 6kologischen Qualititskomponente vorliegen muss.

Zum anderen ist die Annahme, bei den betroffenen Stillgewissern handelt es sich um
kiinstlichen Wasserkorper, fehlerhaft. Zutreffend ist es, dass es sich bei den Berg-
baufolgeseen um anthropogen geschaffene Gewésser handelt. Allerdings fiihrt dies
nicht sofort zu deren Einstufung nach WRRL zu einem kiinstlichen oder erheblichen
Wasserkorper. Vielmehr sieht die WRRL in Art. 4 Abs. 3 WRRL selbst vor, dass Mit-
gliedstaaten Gewdsser als kiinstlich oder erheblich einzustufen kénnen, wenn die in
die in Art. 4 Abs. 3 lit. a WRRL genannten Bedingungen erfiillt sind. Dies setzt eine
vorergehende Priifung voraus, ob die zur Erreichung eines guten Zustands erforderli-
chen Anderungen der hydromorphologischen Merkmale signifikante Auswirkungen
auf die weiter genannten Nutzungen und Titigkeiten haben. Eine solche Priifung
(auch Kosten-Nutzen-Analyse nach Art. 4 Abs. 3 lit. b WRRL) ist bislang nicht er-
folgt, da die Gewdsser bereits nicht als Wasserkorper ausgewiesen wurden. Allerdings
ist anzumerken, dass bereits die erheblichen Anstrengungen (Kalkung, Speisung mit
Oberfléchenwasser und Grundwasser, Verklappung) eher ein Indiz sind, dass die Er-
reichung des Ziels der WRRL nicht mit unverhéltnismiBig hohen Kosten verbunden
ist.

Zu weiteren Problemen im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung verweisen wir auch
auf die derzeit bei der Europdischen Kommission anhéngige Beschwerde gegen die
Bundesrepublik Deutschland (dies betrifft auch-die unzulassige Fristverlingerung bis
2027; die Beschwerde ist abrufbar unter:
https://www.bund.net/fileadmin/user_upload_bund/publikationen/fluesse/fluesse wrr
1_eu-beschwerde.pdf). ;

2. Fehlerhafter Prognosehorizont / Verschlechterungsverbot

In dem Fachbeitrag wird der Prognosehorizont mit dem Ende des dritten Bewirtschaf-
tungszeitraums, 2027, bestimmt. Dies ist insofern fehlerhaft, da nach Rspr. des EuGH
die Ziele der WRRL (Erreichung guter Zustand bzw. 6kologisches Potential) zum
maBgeblichen Zeitpunkt zu erreichen sind (vgl. EuGH, Urt. v. 1.7.2015 - C 461/13,
Rn. 51). MaBgeblicher Zeitpunkt ist das Jahr 2015 gewesen. Da fiir die ausgewiesen
Oberflichenwasserkdrper Fristverldngerungen gewéhrt wurden, ist der maBgebliche
Zeitpunkt nun das Jahr 2021, mit Ende des zweiten Bewirtschaftungszyklus. Dies ist
nicht etwa unerheblich, da in dem MaBnahmenprogramm festgelegten notwendigen



MaBnahmen zur Erreichung des Ziels, innerhalb von drei Jahren durchzufiihren sind
(vgl. Art. 11 Abs. 8 WRRL). Wird nun auf den Zeitraum bis 2027 abgestellt, so wird
die rechtliche Verpflichtung zur (zeitlichen) Umsetzung dieser MaBnahmen unterlau-
fen, da die Erreichung des Ziels auf 2027 ,verschoben* wird. Vergleichbar ist dieses
Problem mit dem in Fachbeitrag angenommenen Prognosezeitraum. MaBgeblicher
Zeitpunkt zur Erreichung des Ziels nach der WRRL ist somit 2021 und somit das Ende
des 2. Bewirtschaftungsplanungszyklus (erst im Anschluss daran kann eine Fristver-
langerung bis 2027 gewihrt werden), daran hat sich der Prognosezeitraum des Fach-
beitrags zu orientieren.

In der Folge fiihrt dies zu folgenden Ergebnissen in Hinblick auf den vorliegenden
Sachverhalt: Fiir die OWK FloBgraben und Pleife wird eine Steigerung des Stoffes
Sulfats (flussgebietsspezifischer Schadstoff) zum Jahr 2021 prognostiziert. Dies fiihrt
zu einer Verschlechterung der physikalisch-chemischen Komponente, die fiir die bei-
den OWK bereits als schlecht eingestuft wird. Der Fachgutachter gibt Studien an, die
Anhaltspunkte dafiir gegeben sollen, dass aufgrund der hohen Sulfatfracht nicht mit
einer Beeintréchtigung der 6kologischen Qualitéitskomponenten zu rechnen ist. Er-
wihnung finden hingegen nicht Studien, die Gegenteiliges vermuten lassen. Wir
verweisen in diesem Zusammenhang auf die Ausfiihrungen des Leibniz-Instituts fiir
Gewdsserdkologie und Binnenfischerei (IGB) zur Sulfatbelastung der Spree (und dort
zu auf die Ausfithrungen hinsichtlich der Sulfatbelastung fiir die Gewdsserokologie,
vgl. IBG, Sulfatbelastung der Spree - Ursachen, Wirkungen und aktuelle Erkenntnis-
se, abrufbar unter: http://www.igh-berlin.de/sites/default/files/media-files/download-
files/IGB_Dossier_2016_Sulfat_END.pdf). Zu beriicksichtigen ist, dass die Sulfatkon-
zentration selbst wie fiir das Jahr 2027 (FloBgraben) prognostiziert, weit iiber dem
Orientierungswert liegt. Es ist eine Verschlechterung des Zustands fiir den FloBgraben
und die PleiBe durch das Vorhaben zu erwarten. Unschidlich ist es, dass tber den
Zeitraum 2027 eine Verringerung der Sulfat-Konzentrationen prognostiziert wird.
Fiir das Vorhaben ist eine Ausnahme gem. § 31 WHG zu beantragen. Eine Ausnahme
gem. § 31 Abs. 1 WHG scheitert vorliegend, da es sich zwar um eine voriibergehende
Verschlechterung handelt, diese jedoch nicht in natiirlichen Ursachen begriindet ist
(Herstellung Harthkanal, Bergbau).

Des Weiteren bleibt eine Priifung der Verschlechterung des chemischen Zustands der
betroffenen OWK in Bezug auf einzelne Stoffe ungepriift. Fiir den OWK FloBgraben
sind derzeit Uberschreitungen der UQN fiir den Stoff Benzo(a)pyren festzustellen.
Dieser Stoff, der auch aus der Verbrennung von organischen Materialen stammt, ist
fiir die Bewertung auch relevant, da in dem Verfahren zur Feststellung der Fertigstel-
lung des Zwenkauer Sees keine Einschréinkungen der Nutzung von Wasserfahrzeuge
mit Verbrennungsmotoren vorgesehen sind. Daher ist zu betrachten, ob eine Steige-
rung der Benzo(a)pyren-Konzentrationen durch die Nutzung des Zwenkauer (und
Cospudener Sees) und durch die hier vom Vorhabentriger verfolgte Verbindung der
Gewadsser, eine Verschlechterung des chemischen Zustands der nachfolgenden FlieB-
gewasser zu erwarten ist. Ausgeschlossen wird dies jedenfalls durch das Gutachten
nicht, da eine dahingehende Prognose nicht vorgenommen wurde.



3. Verbesserungsgebot [ weiterreichendes Ziel

Es ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die WRRL eine Priifung des weiterrei-
chenden Zieles vorsieht, wenn mehr als zwei Umweltziele einen Wasserkorper betref-
fen (vgl. Art. 4 Abs. 2 WRRL). Dies gilt vor allem hinsichtlich der Schutzgebiete (nach
Anhang IV der WRRL), wozu auch die NATURA-2000-Gebiete zihlen. Der FloBgra-
ben als auch die PleiBe sind Teil dieser NATURA-2000-Schutzgebietskulisse, sind
sowohl als FFH- als auch als SPA-Gebiet ausgewiesen. Zielhorizont fiir Schutzgebiete
ist nach Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ WRRL das Jahr 2015, womit sich ein weiterreichendes Ziel
ergeben konnte. Eine dahingehende Auseinandersetzung fehlt dem Fachbeitrag. Eine
gebotene Priifung ist vorzunehmen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, inwieweit die
Schadstofffracht aus den Stillgewéassern (bspw. fiir Sulfat oder Benzo(a)pyren) sich
auf die Erhaltungsziele auswirkt (so im Speziellen bspw. fiir Erhaltungsziel ,Bitter-
ling* des FFH-Gebiets ,Leipziger Auensystem“ oder auch fiir die Lebensraumtypen).
Der Fachbeitrag ist insofern unvollstindig.

Zur Priifung des Verbesserungsgebots:

Das Verbesserungsgebot wird durch ein Vorhaben verletzt, wenn sich absehen lisst,
dass dessen Verwirklichung die Moglichkeit ausschlieBt, die Umweltziele der WRRL
fristgerecht zu erreichen (BVerwG, Urt. 11.8.2016 - 7 A 1.15, Rn. 169). In Bezug auf
die Beeintrichtigungen der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualititskompo-
nente ist festzustellen, dass der Gutachter selbst davon ausgeht, dass die Zielerrei-
chung (OWK FloBgraben) selbst fiir das Jahr 2027 unwahrscheinlich ist (S. 56). Auch
wenn die Modellierung zutreffend sein sollte und die Konzentrationen fiir Sulfat nach
dem Jahr 2021 nicht mehr ansteigen, so fiihrt die Ableitung des sulfathaltigem Uber-
schusswassers trotzdem zu einer deutlichen Uberschreitung des Orientierungswertes.
Ursachen liegen hierfiir wohl allein in den Sulfatfrachten aus den Tagebauseen (an-
dere Speisung nicht ersichtlich).

Zudem sind die im MaBnahmenprogramm festgelegten MaBnahmen zur Erreichung
des nach der WRRL vorgegebenen Ziels in den Blick bei der Priifung des Verbesse-
rungsgebots zu nehmen. Fiir den OWK FloBgraben sind in Hinsicht auf das hier strei-
tige Vorhaben folgende MaBnahmen bewertungsrelevant:

p26/ LAWA-Code 24 - MaBnahmen zur Reduzierung diffuser Belastungen infolge
Bergbau

p 83/LAWA-Code 95 - MaBnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge von
Freizeit- und Erholungsaktivititen

Das Vorhaben lduft diesen im MaBnahmenprogramm festgelegten MaBnahmen zuwi-
der, da durch das Vorhaben eine Erhohung der Sulfat-Konzentration erzeugt wird
und damit gerade nicht zur Reduzierung diffuser Belastungen infolge der Bergbauti-
tigkeit beigetragen wird. Die Wahrscheinlichkeit diffuse Belastungen wird gerade
auch dadurch erhéht, dass eine Gewésserverbindung hergestellt wird und somit diffu-
se Belastungen durch den Oberflichenwasserabfluss moglich sind. Des Weiteren wird
im Fachbeitrag unberiicksichtigt gelassen, dass MaBnahmen zur Reduzierung der



Belastungen infolge von Freizeit- und Erholungsaktivititen zu ergreifen sind. Die
Gewisserverbindung Harthkanal verfolgt maBgeblich (neben dem Hochwasserschutz-
aspekt) das Ziel, eine wassertouristisch nutzbare Gewdsserverbindung herzustellen,
die auch dem wassertouristischen Nutzungskonzept (WTNK) entspricht. Die darin
vorgesehene Verbindung des Stadthafens Leipzig zum Zwenkauer See fiihrt durch
den FloBgraben. Er ist die einzige Wasserverbindung zwischen diesen beiden Punk-
ten, daher ist offensichtlich anzunehmen, dass die Anbindung des Zwenkauer See zu
einer erhéhten Nutzung durch Wasserfahrzeuge (gleich welcher Art) im FloBgraben
fihrt. Das Vorhaben (Harthkanal) ist die Ursache fiir diese anzunehmende Steigerung
der Freizeit- und Erholungsaktivititen, da durch sie erst eine Verbindung und ein
durchgehender Verkehr méglich werden. Das Vorhaben steht damit auch dem Ver-
besserungsgebot entgegen. Eine dahingehende Priifung ist dem Fachbeitrag nicht zu
entnehmen (MaBnahmen werden zwar erwihnt, eine tatsichliche Auseinandersetzung
erfolgt nicht).

4. Fehlende Durchgingigkeit

Fiir Gewdsser ist die 6kologische Durchgéingigkeit herzustellen bzw. zu gewihrleisten
(§ 34 WHG). Diese ist gleichzeitig auch im Rahmen der Bewirtschaftungsziele rele-
vant. Es trifft unsererseits auf Unverstéindnis, wie das Vorhaben als positiv im Zu-
sammenhang mit der Durchgéngigkeit angesehen werden kann (Fachbeitrag, S. 36).
Die Durchgéngigkeit wird gerade nicht fiir alle Organismen gewihrleistet. Ob die
Bypassleitung des Schleusenbauwerks auch fiir am Gewésserboden lebende Organis-
men nutzbar ist, ist fraglich. Auch fiir die Fischfauna ist die Gewdsserverbindung nur
einseitig nutzbar. Das Argument, Fische konnte ja auf eine gedffnete Schleuse war-
ten, ist jedenfalls nicht dafiir brauchbar, eine 6kologische Durchgingigkeit anzuneh-
men. Letztlich funktioniert, wenn tiberhaupt, die Verbindung nur in eine Richtung,
vom Zwenkauer in den Cospudener See. Ein Aufstieg wird wegen fehlenden Auf-
stiegsmoglichkeiten gerade nicht gewéhrleistet. Im Fachbeitrag wird im Besonderen
auf die Durchgéngigkeit fiir die Fischart Aal eingegangen. Die Art ist nachtaktiv, eine
Wanderung aufwérts durch die Schleusenkammer ist mehr als unwahrscheinlich, da
die Schleuse zur Nachtzeit ja gerade nicht geéffnet sein soll (wegen Betriebszeitenre-
gelung). Selbst wenn man annehmen wiirde, die Fischart nutze das Schleusenbau-
werk fiir den Aufstieg, dann ist dies eher unwahrscheinlich, weil die Schleuse zu den
Aktivitatszeiten nicht ge6ffnet ist.

Es soll hier nicht bestritten werden, dass unter Umstinden auch der Austausch der
biologischen Vielfalt erméglicht wird, dies haben Gewdésserverbindungen an sich.
Eine 6kologische Durchgéngigkeit wird mit dem Vorhaben aber gerade nicht herge-
stellt. Dafiir wéire ein gefahrenloser Auf- und Abstieg aller Gewisserorganismen zu
gewéhrleisten, was durch das Bauwerk gerade nicht der Fall ist.

Mit freundlichen GriiBen
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Dr. David Greve
Landesgeschiftsfiihrer



