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Stellungnahme zum Entwurf des Fliichennutzungsplans der Gemeinde
Spreetal
Thr Schreiben vom 11.06.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Landesverband Sachsen e. V. bedankt sich fiir die Beteiligung zum o. g.
Verfahren nimmt hierzu wie folgt Stellung: ‘

Der Entwurf des Flichennutzungsplans wird in seiner derzeitigen Form abgelehnt.

Begriindung:

1.

Grundsitzliche Einwendungen

Die Gemeinde Spreetal beabsichtigt die Aufstellung und Aktualisierung des Fli-
chennutzungsplans (im Folgenden FNP). Der FNP-Entwurf weift liberwiegend
neue Wohnbaufldchen sowie Gewerbe- und Industriefléichen aus. Grundlegend
wird eingewandt, dass mit dem FNP-Entwurf ein erheblicher Anteil an neu zu
versiegelnden Fldchen einhergeht. Zunichst muss auf den im Bauplanungsrecht
geltenden Grundsatz des sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und
Boden (§ 1 Abs. 2 BauGB) verwiesen werden und dieser in Erinnerung gerufen
werden. Der vorgelegte Planentwurf entspricht diesem Grundsatz nicht. Es ist
insbesondere fraglich, wie mit dem vorgelegten Planentwurf ein Beitrag zum Ziel
der Landesregierung geleistet werden soll, die tigliche Neuversiegelung im Frei-
staat auf <2,0 ha/Tag bis zum Jahr 2020 zu senken. Vielmehr ist der Planentwurf
als Riickschritt in dieser Hinsicht zu werten. Es wird angeregt, die Ausweisung
und die damit verbundene Neuversiegelung an das Ziel anzupassen und entspre-
chend von der Neuausweisung abzusehen bzw. diese auf das tatsichlich notwen-
dige MaB zu reduzieren. Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die Gemeinde
erheblich durch den demografischen Wandel betroffen ist und eine ricklaufige
Bevélkerungsentwicklung aufweist, so dass die nunmehr negative Flachenbilanz
unversténdlich ist.

Weiterhin wird bemingelt, dass der Entwurf des FNP umfangreiche Eingriffe in
Natur und Landschaft beabsichtigt, jedoch keine ausreichenden Flichen (bspw. in
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Form von Ausweisungen nach § 5 Abs. 2 Nr. 10 und Abs. 2a BauGB) fiir eine
Kompensation ausweist.

Daneben ist zu beanstanden, dass der Entwurf des ENP den Anforderungen der
WRRL nicht gerecht wird. Im Entwurf wird auf die Gewisser L. Ordnung abge- .
stellt und auf die notwendige kologische und gestalterische Pflege der Flussldufe
der Spree und kleinen Spree abgestellt, fiir die der Freistaat zustdndig ist. Es ist
darauf aufmerksam zu machen, dass die Gemeinde fiir die Gewisser zweiter Ord-
nung zustandig ist und auch diese den guten 6kologischen und chemischen Zu-
stand zum maBgeblichen Zeitpunkt nach WRRL erreichen miissen. Hier kénnte
die Bauleitplanung durch vorausschauende Flachenausweisung (groBer Flichen-
bedarf fiir eine eigendynamische Entwicklung der Gewisser) die planerische
Grundlage fiir RevitalisierungsmaBnahmen geben, um die Gewisser zweiter Ord-
nung in den guten Zustand zu iiberfiihren. Derartige Ausweisungen oder Erwi-
gungen lassen sich dem Entwurf nicht entnehmen.

Fehlerhafter Umweltbericht

Der dem Entwurf des FNP zugrundeliegende Umweltbericht ist fehlerhaft und
insgesamt nicht dazu fahig, die Umweltauswirkungen zutreffend zu ermitteln und
stellt damit keine geeignete Grundlage fiir eine Abwégung dar. Der Umweltbe-
richt entspricht auch nicht den Anforderungen, die an eine strategische Umwelt-
prifung gestellt werden. Im Folgenden sollen wesentliche Defizite des Umweltbe-
richtes anhand von Aussagen dessen aufgezeigt und belegt werden. Grundlegend
wird die Methodik des Umweltberichtes beanstandet. Zunichst ist es unverstind-
lich, wie der Umweltbericht zu konkreten Aussagen iiber Umweltbeeintrichtigun-
gen kommen kann, wenn es an der erforderlichen Grundlage dieser Prognose in
Form einer Bestandserfassung fehlt. Als Beispiel hierfiir konnen die Aussagen des
Umweltberichtes zum Artenschutz dienen. Zunichst ist zu beméngeln, dass im
Umweltbericht zwischen ,Flora und Fauna“ und ,FFH-Natura 2000 Artenschutz*
differenziert wird. Hier ist festzustellen, dass den Gutachtern der Artenschutz
nicht geldufig erscheint, da Artenschutz hier auf gesetzlich geschiitzte Biotope
beschréinkt wird. Richtigerweise zihlt zum Artenschutz auch die artenschutz-
rechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG. Um diese Artenschutzrechtlichen Verbote
zur Anwendung zu bringen und priifen zu kénnen, ist die Kenntnis des Vorhan-
denseins besonders und streng geschiitzter Arten notwendig, woran es vorliegend
fehlt. Der Umweltbericht sagt dazu Folgendes aus:

»Im Rahmen der Flichennutzungsplanung konnen keine standortbezogenen Gut-
achten oder Messungen fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen
werden. Die Beurteilung erfolgt nur auf der Grundlage der bereits vorhandenen
Kenntnisse. Diese Basis ist jedoch nicht immer ausreichend, um den aktuellen
Anforderungen des Artenschutzes gerecht zu werden. Hier sind auf der Ebene der
dem Flichennutzungsplan folgenden Bebauungspline detailliertere Erhebungen
notwendig.“ (Umweltbericht S. 21)



Es ist somit feststellbar, dass eine ausreichende Grundlage fiir die Priifung der ar-
tenschutzrechtlichen Verbote in Form einer Bestandserfassung nicht gegeben ist,
weswegen jegliche Aussagen des Umweltberichtes zu den Auswirkungen der Fli-
chenausweisungen auf ,Flora und Fauna“ und zum Artenschutz unbegriindet
sind. Dieser Konflikt ist auch nicht erst auf Bebauungsplanverfahren zu verschie-
ben, da der Flaichennutzungsplan dem Grundsatz der Konfliktbewiltigung unter-
liegt. Es ist erstaunlich, wie der Umweltbericht zu Aussagen beziiglich der Ver-
einbarkeit mit dem Artenschutz kommt, wenn eine Bestandserfassung fehlt. Zu-
dem offenbart der Umweltbericht Unkenntnis des Artenschutzrechts und eklatan-
te Fehler, wenn darin mehrmals die Aussage gettigt wird , die Betroffenheit sel-
tener Arten ist zu priifen” (vgl. bspw. Umweltbericht Anhang II) oder wahlweise
auch ,es besteht die Moglichkeit, dass seltene Arten betroffen sind“. Dem Arten-
schutzrecht ist eine Einteilung in ,seltene* Arten fremd, vielmehr wird zwischen
besonders und streng geschiitzten Arten unterschieden (vgl. § 7 Nr. 13 und 14
BNatSchG). Ob eine Art selten ist, sagt nichts iiber deren Gefdhrdungs- und
Schutzstatus aus. Die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
gelten fiir besonders und streng geschiitzte Arten und nicht fiir seltene Arten.
Bspw. sind alle européischen Vogelarten besonders geschiitzte Arten im Sinne des
BNatSchG. Jegliche Aussagen des Umweltberichtes zum Artenschutz sind daher
als gegenstandslos zu werten.

Daneben ist die Methodik des Umweltberichtes auch in Hinsicht auf die Eintei-
lung der zu erwartenden Umweltauswirkungen in »unerheblich, gering erheblich,
erheblich und sehr erheblich“ nicht nachvollziehbar. Es ist duBerst fragwiirdig,
woran sich diese Einteilung orientiert. Es wird darauf hingewiesen, dass sich eine
derartige Einteilung nicht aus den einschligigen Gesetzes- oder Richtlinientexten
ergibt und die Einteilung dariiber hinaus fehlerhaft ist. Wird bspw. nach der dar-
gestellten Methodik ein Abw#gungserfordernis nur fiir ,sehr erhebliche Auswir-
kungen angenommen (vgl. Umweltbericht S. 19), so verkennt der Umweltbericht,
dass sdmtliche Umweltauswirkungen der Abwigung unterliegen und dies im Be-
sonderen gerade fiir die erheblichen Umweltauswirkungen, fiir die gerade ein
Abwigungserfordernis nicht angenommen wird (im Gegensatz zu den anderwei-
tigen Einteilungen orientiert sich der Begriff der erheblichen Auswirkun-
gen/Beeintrichtigungen an den Bestimmungen des UVPG, der SUP-RL und dem
BNatschG). Fraglich ist insbesondere die Beurteilung der Umweltauswirkungen
anhand dieser unzureichenden Methodik. Als Beispiel kann die gewerbliche Bau-
fliche 16 angefiihrt werden. Die Vorbehaltsfliche besitzt eine Gréfe von 194 ha.
Wie im Umweltbericht die vorgesehene (dauerhafte) Versiegelung von 194 ha in
Bezug auf das Schutzgut Boden lediglich als ,erheblich“ (orange gekennzeichnet)
(vgl. Umweltbericht Anhang II, S. 70) und nicht nach der eigens gewihlten Me-
thodik als ,sehr erheblich“ bewertet wurde, ist duBerst fraglich sowie nicht nach-
- vollziehbar und offenbart die Schwichen des Umweltberichts.



Auch die Ausfiihrungen des Umweltberichtes zu Wechselwirkungen offenbaren
ein fehlerhaftes Verstéindnis der vorzunehmenden Umweltpriifung. So wird teil-
weise zu Wechselwirkungen im Umweltbericht ausgefiihrt:

nDurch die Ansiedlung von Unternehmen kann die Region gestirkt werden
(Steuern, Arbeitsplitze).

- Durch die Schaffung neuer touristischer Angebote wird die Attraktivitit des
Standortes Spreetal erhéht.

- Gestiirkte Wirtschaftskraft kann zur Kompensation genutzt werden.

- Mit geeigneten griinordnerischen MaBnahmen kénnen neue Biotope geschaffen
werden.“ (vgl. Umweltbericht Anhang II, S. 68)

n= Durch die Ansiedlung von gewerblichen Unternehmen kann die Region gestirkt
werden (Steuern, Arbeitsplitze).

- Gestirkte Wirtschaftskraft kann zur Kompensation genutzt werden. (vgl. Um-
weltbericht Anhang II S. 70)

Diese Ausfithrungen belegen, dass der Begriff der Wechselwirkungen véllig ver-
kannt wird. Die strategische Umweltpriifung verfolgt das Ziel einer medieniiber-
greifenden oder integrativen Umweltpriifung. In Abkehr einer iiberkommenden
sektoralen Betrachtung der Umweltschutzgiiter sollen Wechselwirkungen zwi-
schen den einzelnen Umweltschutzgiitern untersucht werden. Die Wechselwir-
kungen sollen hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutzgiiter bestimmt wer-
den. Die angefiihrten Aussagen belegen, dass hier Wechselwirkungen nicht auf
Umweltauswirkungen und nicht auf Umweltschutzgiitern bezogen wurden. ,Steu-
ern und Arbeitspldtze" oder eine ,gestirkte Wirtschaftskraft* sind nicht als Wech-
selwirkungen zu qualifizieren. Zum besseren Verstindnis soll hier ein Bespiel fiir
eine tatsdchlich im Rahmen eines Umweltberichtes relevante Wechselwirkung ge-
geben werden: '

Wird eine Fldche versiegelt, so hat dies nicht nur Auswirkungen auf das Schutz-
gut Boden, sondern eine Wechselwirkung auf das Schutzgut Wasser, da durch die
Versiegelung die Grundwasserneubildung negativ beeinflusst wird.

Einwendungen zu konkreten Flichenausweisungen im FNP-Entwurf

Samtliche Neuausweisungen von Fléchen fiir Tourismus oder Wohnbauflichen,
gemischte Baufldchen usw. lehnen wir ab.
Grundséitzlich ist auf den Entwurf des Regionalplans Oberlausitz-Niederschlesien zu
verweisen, in dem vor dem allgemeinen Hintergrund des ,strategischen Riickzugs“
(G 3.1.4 Regionalplan-Entwurf) ausgefiihrt wird, dass Nutzungen konzentriert
werden sollten. Im Gegensatz dazu werden hier auf einer Fliche von insgesamt
16,7 Hektar neue Baugebiete ausgewiesen und Nutzungen angeordnet,

— ohne vorher Leerstéinde analysiert zu haben und




— ohne bestimmte Ortsteile strategisch zu stirken.

Vielmehr werden neue Baugebiete gleichmiBig verteilt und damit die alten Fehler
wiederholt.

Fiir das Erweiterungsgebiet des Industrieparks Schwarze Pumpe ist sicherzustellen,
dass tatséchlich nur Nutzungen, die nicht in anderen bereits bestehenden
Gewerbegebieten unterkommen kénnen, angesiedelt werden. Verkaufs- sowie Grof-
oder Einzelhandelsfldchen sind auszuschlieBen. An- und Abtransport haben auf den
Schiene zu erfolgen (Gleisanschluss), dafiir bietet der Standort gute
Voraussetzungen. Fiir die Beschiftigten ist eine OPNV-Anbindung sicherzustellen.
Fiir Ausweisungen von Bauflichen in Nihe der stehenden Gewisser weisen wir
ausdriicklich auf das Verbot aus § 61 BNatSchG. Danach diirfen im AuBenbereich an
Gewdssern erster Ordnung sowie an stehenden Gewiissern mit einer GréBe von mehr
als 1 Hektar im Abstand bis 50 Meter von der Uferlinie keine baulichen Anlagen
errichtet oder wesentlich geéindert werden. Die betreffenden Flichen sind dem
AuBenbereich zu zuordnen. Da das Abstandsgebot keine Erwdhnung findet, ist die
Flichenausweisung nochmals zu tiberpriifen und konkrete Abstinde sind
einzuhalten.

Weiterhin wird auf die im Gemeindegebiet vorhandenen Grundwasserabsenkungs-
und Wiederanstiegsbedingungen verwiesen. In diesem Zusammenhang ist bekannt,
dass
a. der Grundwasserwiederanstieg hoher ausfillt, als historische Grundwasser-
stinde waren und

b. dass infolge des Grundwasserwiederanstiegs auch betonaggressive Stoff-
frachten zutage treten, sowie dass

c. teilweise Fldchen In Folge von eingetretenen zum Teil groBflachigen Gelidn-
deeinbriichen auf Innenkippenbereichen in der Lausitz vorsorglich in Ab-
stimmung mit dem Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe des Lan-
des Brandenburg (LBGR) Brandenburg und dem Séchsischen Oberbergamt
(SachsOBA) Freiberg gesperrt sind. Die geotechnischen Sperrbereiche' sollten
im FNP (bspw. Beiplan 4, Bergbau) dargestellt werden, da mindestens mittel-
fristig nicht mit deren Aufhebung zu rechnen ist.

Diese Phidnomene stehen einer unreflektierten Ausweisung als Bauland entgegen, da
die Gemeinden potenzielle Bauherren und -frauen auf die im Baugrund liegenden

T Online unter:
https://www.Imbv.de/files/LMBV/Doku mente/Geoportal_/WebMap/index.htm|#
13/51.4788/14.3840




Risiken hinweisen sollen. Zunichst sind insofern die o0.g. Risiken zu bewerten und
erst nachfolgend Baugebiete auszuweisen.

zu b.
Folgende Quellen zeigen bereits jetzt hohe Sulfatwerte im Grundwasser, die infolge
des Grundwasserwiederanstiegs sicher zunehmen werden (vgl. auch IWB. (2014b):
Fachgutachten ,Qualitative Bewertung und Prognose der Grundwasser- und
Oberfldchenwasserbeschaffenheit “ im Rahmen der UVU, In: Entwurf fiir den
JRahmenbetriebsplan Tgb. Nochten 2).
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IWB (2017): Gruriﬁwassermonitoring im Bereich aktiver Tagebaue der LEAG -
Grundwassergiitebericht 2017, Anlage 5.2, [gegenwirtige] Sulfatkonzentrationen im
Forderraum Nochten/ Reichwalde




Tabelle 9:

Allgemeine Klassifizierung der Grundwasserbeschaffenheit in Braunkohlen-
bergbaugebieten fiir den Kennwert Sulfat, Quelle: [IWB 201 31

Klasse | Sulfat Herkunft und Begriindung der oberen Klassengrenze
s Reaktion bei
[mglL] Beliiftung
<20 Gewachsenes, Altes” Grundwasser: Einfluss der Sulfatreduktion in
gut gepuffert tiefen Grundwasserleitern
Gewachsenes, Natiiriche Hintergrundkonzentration in
20...100 gut gepuffert Oberflachengewédssern und oberfidchennahen
Grundwasserleitern
I 100...240 ‘Gewachsenes, Schweltenwert der Grundwasserverordnung
gepuffert (GrwV 09.11.2010)
i 240...600 Gewachsenes, Grenzwert der Betonaggressivitét
schwach gepuffert (> 600 mg/L Angriffsgrad 2: stark angreifend)
Gewachsenes, Gipssattigung in karbonatischen Grundwasserieitern
hwach

W | oegoaAng | D e
Kippe, ggf.
gepuffert
Kippe, sauer Grenzwert der Betonaggressivitat

v 1.400..,3.000 (> 3000 mg/L Angriffsgrad 3: sehr stark angreifend)

Vv > 3.000 Kippe, stark sauer

ebd. S. 29

Fiir folgende Vorhaben ist ergiinzend auszufiihren:

d.
Flachennutzungsplan der Gemeinde Spreetal
Umweltbenicht
Seite 40 Stand: Marz 2018
B g Flache 1 Stand der Planung |Vorbehaltsfliche
FNP 2004 Fliche fur Landwirtschafl, Wald (Flachengrofie in ha (4,1 ha
N 9 he, Wald gep Nutzung | T u

:

FNP 2018




Begriindung:

Der Sanierungsrahmenplan Burghammer weist die nordlich angrenzende Flidche als
»Vorranggebiet Natur und Landschaft* aus, dem die geplante Darstellung im FNP
zuwiderlduft.

b.
Flachennutzungsplan der Gemeinde Sprestal
Unnwetbericht
Selle 51 Stand: Marz 2018
Bezeichnung onbr i Stand der Planung [Vorbehaltsiache
FNP 2004 Grimfidche Flachengrotie in ha 0,25 ha

aktuelle Nitzung | Grinfiiche geplante Nutzung

i, 4
gsplan der Gemeinde Spreetal
Urnweltbericht
Seite 53 Stand: Marz 2018
Bezeichnung e Stand der Planung |Vorbehaltsfiache
FNP 2004 Grinflache FlachengroBe in ha |0,38 ha
akiuelle Nutzung | Griinflache gep N g |Wohnbauflache




Begriindung:

Hier wird die It. Sanierungsrahmenplan Burghammer angrenzende Fliche
»Vorranggebiet Natur und Landschaft* geféhrdet, dem die geplante Darstellung im
FNP zuwiderlauft.

C.
Flachennutzungsplan der Gemsinde Sprestal
Unweltbericht
Seile 67 Stand: Marz 2013
Bezeichnung Parkplatz, Flache 15 Stand der Planung |Vorbehalisfiache
FNP 2004 Grinflache Flachengrofie in ha | 1,80 ha
akluelle Nutzung  Grinfidche gepk N g |Parkp

Begriindung:
Hier wird die It. Sanierungsrahmenplan Tgb. Spreetal als »vorranggebiet fiir Wald*
und ,Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft* dargestellte Fliche gefdhrdet, dem
die im FNP geplante Nutzung zuwiderliuft.

Zur geplanten SpreestraBe:

Da dem FNP-Entwurf nunmehr an die aktuelle Planung beziiglich der sog.
Spreestraf3e angeglichen werden soll, verweisen wir auf die umfangreichen
Einwendungen des BUND beziiglich dieses Neubauvorhabens im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens und machen hiermit geltend, dass der Neu- bzw. Ausbau
abgelehnt wird und auch die gewihlte Linie nicht Vertriiglich mit dem Artenschutz
und Gebietsschutz ist (Stellungnahme als Anlage).

Mit freundlichen Griien

/ﬂ ?'C‘K/Q (Jﬁqu

Dr. David Greve
Landesgeschiftsfiihrer

Anlage: Stellungnahme des BUND zum 2. Bauabschnitt der K 9281



