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Sehr geehrter Herr Dr. Reusch,
sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nehmen wir zu den von Thnen mit Schreiben vom 05.06.2018 iibersandten
Referentenentwiirfen fristgerecht Stellung. Der BUND ist sich bewusst, dass der
Gesetzesentwurf im Wesentlichen der Anpassung an die Anderungen des UVPG des
Bundes dient. Dennoch bestehen unsererseits Zweifel an der Konformitit einiger
Punkte mit Unionsrecht:

1. Zur Regelung der SUP-Pflichtigkeit, § 4 Abs. 3 des Entwurfs

Der § 4 Abs. 3 des Entwurfs ist dahingehend zu é&ndern, dass das Wort
sund“ durch das Wort ,oder” ersetzt wird. Zwar ist das Kriterium der
Rahmensetzung in der RL 2001/42/EG angelegt, jedoch wird es dort nicht
kumulativ aufgefiihrt (vgl. Anhang II RL 2001/42/EG). Wird eine Kumulation nun
gefordert - wie es durch das Wort ,und“ geschieht - so verengt dies den
Anwendungsbereich erheblich und es ist zu befiirchten, dass der Zweck der
Richtlinie (vgl. Art. 1 RL 2001/42/EG) umgangen wird. Dieser besteht darin, Pline
und Programme einer Umweltpriifung zu unterziehen, die voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen haben. Das wesentliche Merkmal sind somit die
yvoraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen®, nicht die Rahmensetzung. In
der Praxis wiirden aber beispielsweise Plidne, die nur Projekte und Vorhaben zum
Inhalt haben, die keiner weiteren Entscheidung oder Genehmigung bediirfen, nicht
mehr unter den Anwendungsbereich des § 4 Abs. 3 fallen, auch wenn sie
erhebliche Umweltauswirkungen haben.
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2. Zur Regelung der Vorschriften {iber Beliehene

a)

§ 5 Abs. 3 des Entwurfs

Zunichst ist es bereits fraglich, ob § 5 Abs. 3 des Entwurfs mit den
europarechtlichen Vorgaben in Form des Art. 3 i. V. m. Art. 8 der
Richtlinie 201 1/92/EU (UVP-RL) vereinbar ist. Es ist Aufgabe der
Genehmigungsbehérde  und  nicht des  Vorhabentrigers, die
Umweltauswirkungen auf der Grundlage der Zusammenfassenden
Darstellung der Umweltauswirkungen zu bewerten (vgl. Beckmann in:
Hoppe/ Beckmann (Hrsg.), UVPG-Kommentar, 4. Aufl. 2012, § 12 Rn. 16).
Wihrend man fir die Durchfiihrung eines Verfahrens (Abfrage der
Stellungnahme, Absteckung des Untersuchungsrahmens etc) noch
vertreten kann, dass diese von der zustindigen Behorde auf Beliehene
tibertragen werden kann, so ist dies fiir die Bewertung der
Umweltauswirkungen jedenfalls unzulédssig, da dies zu den
rechtsstaatlichen und natiirlichen Aufgaben der zustdndigen Behorde
zédhlt, die nicht durch eine Beliehene vorgenommen werden konnen.
Hierbei ist zu  berlicksichtigen, dass die Bewertung der
Umweltauswirkungen das eigentliche Kernstiick der UVP ist (so Beckmann
in: Hoppe/Beckmann (Hrsg.), UVPG-Kommentar, 4. Aufl. 2012, § 12 Rn.
18). Die Bewertung der Umweltauswirkungen ist jedenfalls durch eine
unabhingige Stelle in Form der zustindigen Behorde vorzunehmen, da die
Bewertung eine Priifung der fiir die Entscheidung maBgeblichen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften erfordert, die nicht durch private Beliehene
geleistet werden kann. Es bestehen demnach erhebliche Zweifel an der
Europarechtskonformitédt und an der Konformitit mit dem Bundesrecht der
Bestimmung in § 5 Abs. 3, wenn hierdurch die Aufgabe der Bewertung der
Umweltauswirkung an eine private Stelle tibertragen werden kann. Der
Tétigkeitsbereich Beliehener muss auf die Durchfiihrung des Verfahrens
beschriankt und dies deutlich gemacht werden.

§ 5 Abs. 4 des Entwurfs

Eine Beauftragung bzw. Zusammenarbeit mit einem Beliehenen muss
ausgeschlossen sein, wenn jener in anderweitigen Vorhaben oder Teilen
des gleichen Vorhabens mit dem Vorhabenstriger zusammenarbeitet.
Dieser Fall ist in der Realitdt nicht unwahrscheinlich, da Beliehen meist
groBe Gutachterfirmen sind.

Dahingehend beinhaltet der Entwurf die (bereits bestehende) Regelung,
wonach eine Behorde einem vom Vorhabenstriger vorgeschlagenen
Sachverstédndigen ablehnen kann, wenn insbesondere auf Grund von Um-
stinden des Einzelfalls Zweifel bestehen, dass der Beliehene eine
sachgerechte Durchfiihrung gewéhrleisten kann.

Bereits das Vorschlagsrecht entbehrt einer Begriindung, es ist nicht er-
sichtlich, warum gerade der Vorhabenstréger einen Sachverstidndigen vor-
schlagen diirfen soll. Andere Beteiligte haben diese Moéglichkeit nicht.



Es kommt hinzu, dass hier durch die Formulierung ,kann (...)
ablehnen“ ein EntschlieBungsermessen eingerdumt wird, fiir welches gar
kein Raum ist, denn bestehen an der Objektivitit eines Beliehenen Zweifel,
so muss dieser abgelehnt werden.

Dartiber hinaus ist die Vorschrift des § 5 Abs. 4 Satz 3 des Entwurfs
(bewusst) offen formuliert. Hier ist es sinnvoller, Regelbeispiele
aufzufiihren, wann Objektivitdt nicht gewahrt ist, beispielsweise bei einer
Abhingigkeit des Beliehenen durch vertragliche und personelle
Bindungen.

Der § 5 Abs.3 des Entwurfs ist zumindest in eine zwingende Muss-
Vorschrift umzuwandeln und durch Regelbeispiele zu ergidnzen, sinnvoller
ist es, die Sdtze 1, 2 und 3 zu streichen und Satz 4 wie folgt
umzuformulieren: s,Die  Behorde  bestimmt den  zustidndigen
Sachverstdndigen nach billigem Ermessen nach der Eignung fiir die
Durchfiihrung der Aufgaben nach Absatz 3 Satz 1 oder Satz 2 bei dem
Vorhaben.*

§ 6 Abs. 5 des Entwurfs

§ 6 Abs. 5 Satz 4 des Entwurfs bestimmt, dass eine beantragte Beleihung
nach sechs Monaten als erteilt gilt. Beliehener soll nur werden, wer auch
bewiesenermallen die entsprechende Fachkunde besitzt - alles andere
widerspriache dem Gesetzeszweck. Nach dieser Bestimmung allerdings
kann man auch dann Beliehener werden, wenn die Behorde nicht zur
Priifung des Antrags kommt. Somit ist die Bestimmung als dem
Gesetzeszweck widersprechend abzulehnen und zu streichen.

3. Zur Liste UVP-pflichtiger Vorhaben

a)

Angaben von Langen bzw. Schwellenwerten

Ein Schwellenwert in Form der Lidnge hat einen erheblichen Anwendungs-
ausschluss zur Folge. Anlage 1 Nr. 2 Buchstabe g sieht beispielsweise
einen Schwellenwert in Form einer Linge von 500m fiir gesetzlich
geschiitzte Biotope vor - teilweise weisen solche jedoch nicht mal eine
Linge von 500m auf (z. B. Streuobstwiesen nach SichsNatSchG). Ist nun
ein gesetzlich geschiitztes Biotop kleiner als 500m, kann es auch nicht auf
500m durchschnitten werden. Auch die Schwellenwerte nach Anlage 1
Nr. 3 (,Doppelte Linge“) sind willkirlich, es fehlt jegliche Begriindung
oder fachliche Ableitung eines solchen Schwellenwertes. Schwellenwerte
in Form von Lingen sind zu streichen.

Schiffbarkeitserkldrungen nach § 17 Abs. 2 SachsWG
Eine Erkldrung der Schiffbarkeit fiir Bergbaufolgeseen hat voraussichtlich

erhebliche Umweltauswirkungen - man bedenke beispielsweise die
Motorbootnutzung - und bedarf somit einer



Umweltvertraglichkeitspriifung. Die Liste muss um
Schiffbarkeitserklarungen nach §17 Abs. 2 SachsWG erweitert werden.

4. Zur Liste SUP-pflichtiger Pldne. Neu aufzunehmen in die Liste sind:

a) Pliane, die voraussichtlich erhebliche Beeintrichtigungen von Natura-
2000-Gebieten zur Folge haben

Auf diese konnte bereits § 36 UVPG anwendbar sein, wodurch diese
bereits einer SUP-Pflicht aufgrund einer Vertriglichkeitspriifung
unterliegen. Dieser verweist auf den § 36 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG, welcher
-Plane* aber lediglich als solche definiert, ,die bei behordlichen
Entscheidungen zu be-achten sind“. Hier sollte eine Konkretisierung des
Landesgesetzgebers er-folgen, welche Pldne denn iiberhaupt unter § 36
Satz 1 Nr. 2 BNatSchG und somit auch unter § 36 UVPG fallen.

b) Bewirtschaftungspline nach § 83 WHG sowie die sichsischen Beitrige
hierzu

MaBnahmenprogramme sind SUP-pflichtig, Bewirtschaftungspléne sind es
nicht - dabei regeln sie Fristverldngerungen, Ausnahmen fiir Gewisser etc.
und sind deshalb von erheblicher Bedeutung. Zudem ist auch die
Klageberechtigung an das SUP-Erfordernis gebunden, eine gerichtliche
Uberpriifung ohne SUP-Pflicht also ausgeschlossen.

¢) Wassertouristische Nutzungskonzepte
Diese legen den Bedarf fest und setzen somit einen Rahmen fiir spétere
Projekte, die moglicherweise erhebliche Umweltauswirkungen nach sich

ziehen und somit SUP-pflichtig sind.

d) Verordnungen i. S. d. § 22 BNatSchG inklusive Anderungen und
Aufhebungen von Schutzverordnungen

Dies sind rahmensetzende Plidne oder Programme, welche voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen haben kénnen.

Mit freundlichen GriBen

Franziska HeB
Stellvertretende Vorsitzende des BUND Sachsen e. V.



