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Stellungnahme zur Vorplanung der B 87, Ausbau westlich Torgau, 5. BA

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Sachsen e.V., nimmt
zum o. g. Vorhaben wie folgt Stellung.

Die geplante Baustrecke von ca. 1,9 km fiihrt in allen dargestellten Varianten durch
Bereiche mit hohem Raumwiderstand und beriihrt das FFH-Gebiet ,,GroBer Teich Torgau
und benachbarte Teiche* sowie das LSG ,Diibener Heide* und den gleichnamigen Natur-
park. Die LRT 3260 und 6510 werden erheblich beeintrachtigt.

Laut Variantendarstellung werden andere Planungen nicht beeinflusst; das trifft jedoch
nicht zu. Zwischen BUND und DEGES kam vor einem knappen Jahr der Kontakt bzgl.
geplanter Wildkatzenkorridore zustande. Diese wurden nicht berticksichtigt. (Nédheres
dazu in der Begriindung)

Betroffene, durch die FFH-RL geschiitzte Arten im Untersuchungsraum sind u. a. Biber,
Fischotter und der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbliuling. Die beiden wassergebundenen
Arten werden durch den Eingriff in das schwer regenerierbare LRT 3260 erheblich beein-
triachtigt (mogliche Barriere, steigendes Kollisionsrisiko). Aufgrund der geringen Indivi-
duenzahl ist die Teilpopulation sensibler und bei Einzeltétungen im Bestand gefidhrdet.
Die Schmetterlingsart verliert temporir vollstdndig einen Teil-Lebensraum im LRT 6510
durch Beanspruchung der Flachland-Mahwiese.

Das Vorhaben wird in seiner derzeitigen Form abgelehnt.
Begriindung:
1. Nichtberiicksichtigung der Wildkatzenkorridore
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Wir bedauern sehr, dass die Belange des Projekts ,Rettungsnetz Wildkatze: Wie-
dervernetzung der Wilder Nordsachsens® keine Beriicksichtigung in IThrer Pla-
nung fanden. Unsere Verwunderung dariiber ist umso gréBer, da wir bereits am
27.08.18 mit Frau Rossel iiber die Planung von griinen Korridoren fiir einen
Waldverbund in Nordsachen und speziell westlich von Torgau sprachen. Der fol-
gende Emailverkehr (Werner Breinig im cc) fiihrte zu einem Treffen mit Frau
Schwolow im Wildkatzenbiiro in Leipzig am 27.03.2019. Dort haben wir aus-
fihrlich das gesamte Projekt vorgestellt und iiber unsere Planung informiert.
Leider konnte oder wollte Frau Schwolow vor 3,5 Monaten nichts zu Planungen
im Bauabschnitt 5 sagen und konzentrierte das Gesprich auf den Bauabschnitt
zwischen Eilenburg und Mockrehna. Dennoch haben wir auf die besondere Be-
deutung des Abschnitts zwischen Mockrehna und Torgau fiir den Waldverbund
in Nordsachsen und damit fiir das Projekt Rettungsnetz Wildkatze hingewiesen.

Trotz der Kenntnis von mindestens drei Mitarbeitern der DEGES findet weder der
Waldverbund, der Wildkatzenwegeplan noch das Rettungsnetz Wildkatze Er-
wihnung. Wir sind jedoch gerne bereit diesen Dialog fortzusetzen.

Variantenvergleich

Variante 1: Aus den Ausfiihrungen geht unzureichend hervor, warum diese Va-
riante die FFH-vertriglichste der 4 Varianten ist. Des Weiteren wird der Fla-
chenverbrauch aufgrund des nur unvollstindigen Riickbaus der urspriinglichen
Trasse durch das Vorhaben deutlich erh6ht. Zudem wird das Feld nordlich des
Bauabschnitts zusétzlich in Anspruch genommen und zerschnitten. Eine Verla-
gerung nach Norden verringert den Abstand zum landesweiten Biotopverbund
und erhoht damit die Storungswirkung der StraBe. Diese Variante wird daher
abgelehnt.

Variante 2.1: Der Neubau verlduft nordlich der urspriinglichen Trasse, die zum
Wirtschaftsweg zuriickgebaut wird. Ein weiterer Wirtschaftsweg verlduft nord-
lich der neuen Trasse. Eine Unterfiihrung fiihrt unter der B87 hindurch. Diese
stellt eine weitere mogliche Querung fiir Wildtiere im westlichen Teil des Bauab-
schnitts dar, was sehr begrii3t wird. Dies wird durch die Lage unmittelbar an ei-
nem Waldstlick 6stlich der Roten Furt begiinstigt. Die Erhaltung des Baumbe-
standes beiderseits der alten Trasse ist moglich und wird so befiirwortet.

Variante 2.2: Der Neubau verlduft nordlich der urspriinglichen Trasse, die zu-
riickgebaut wird. Es verlduft nur ein Wirtschaftsweg nordlich der neuen Trasse.
Eine Briicke fiihrt tiber die B87. Die Erhaltung des Baumbestandes beidseits der
alten Trasse ist moglich und wird so befiirwortet. Der alte Trassenverlauf wird
komplett zuriickgebaut, was positiv bewertet wird. Allerdings kann die Briicke
tiber die B87 nicht als Wildtierquerung dienen, da Briicken ohne Bewuchs kaum
als Querungsmoglichkeit angenommen werden. Zudem befindet sich die Briicke
zu weit abseits der Waldstiicke.



Variante 3: Diese Variante verlduft groBtenteils auf der urspriinglichen Trasse,
ein Wirtschaftsweg verlduft parallel nérdlich davon. Die Zerschneidungswir-
kung ist bei Variante 3 am geringsten einzuschétzen und weist auch eine gerin-
gere Neuversiegelung auf. Eine Verbreiterung der Trasse fiihrt allerdings zum
Verlust der vorhandenen Baumreihen, was negativ zu bewerten ist. Allerdings
kann die Briicke iiber die B87 nicht als Wildtierquerung dienen, da Briicken oh-
ne Bewuchs kaum als Querungsmoglichkeit angenommen werden. Zudem befin-
det sich die Briicke zu weit abseits der Waldstiicke.

Sofern der neue Trassenverlauf der Variante 2.1 den bestehenden Baumbestand
schont und moglichst in seiner Gesamtheit erhdlt sowie die Unterfiihrungen
wildtierfreundlich gestaltet werden, erscheint diese Variante die Sinnvollste zu
sein. Jedoch erkennen wir fiir eine abschlieBende Bewertung zu groBe Informati-
onsliicken, sodass eine finale Festlegung auf eine der Varianten nicht vorge-
nommen werden kann. Wir fordern daher im weiteren Planungsverlauf eine ge-
nauere Darstellung und Erkldrung wie die Umsetzung dieser Variante erfolgen
soll. Diese muss eine wildtierfreundliche Gestaltung aller Unterfithrungen sowie
eine genaue Planung zur Erhaltung der bestehenden B&ume beinhalten. Des
Weiteren ist die Flichenversiegelung auf ein MindestmaB zu beschrinken und
genaue Aussagen zum Ausmall der Versiegelung zu treffen.

Zerschneidungswirkung

Die B87 wies bereits vor dem Ausbau eine groBe Zerschneidungswirkung auf
(siehe Karte 05 ,Unzerschnittene verkehrsarme Riume (UZVR)“ des Landesent-
wicklungsplans sowie Karte 7 des Regionalplan 2008 ,GroBfldchig unzerschnit-
tene stérungsarme Riume*). Durch die Verbreiterung der Fahrbahn auf 15,50
Metern zzgl. Wirtschaftsweg(e) vergroBert sich die Barriere fiir wandernde Tier-
arten und erhoht damit die Zerschneidungswirkung. Daher sind auf der gesam-
ten Ausbaustrecke Querungen fiir Wildtiere einzurichten.

Im konkreten Bauabschnitt 5 besteht der geringste Abstand zwischen den Wald-
gebieten Diibener Heide und GroBer Teich Torgau, der wiederum den Anschluss
an die Dahlener Heide und letztlich auch an den Wermsdorfer Forst ermoglicht.
Diese Achse soll im Rettungsnetz Wildkatze entwickelt werden.

Die B87 durchschneidet sowohl ausgewiesene Streifgebiete als auch Lebensrédu-
me, die in der Karte 8 ,Lebensraumverbundsystem fiir groBraumig lebende Wild-
tiere mit nattrlichem Wanderungsverhalten* des LEP verzeichnet sind. Diese
schlieBt auch die Wildkatze ein. Die Rote Furt dient als Kernlebensraum fiir den
landesweiten Biotopverbund. Leider wird in der UVS die Wertigkeit fiir Schutz-
gut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt als nachrangig eingestuft, was nicht
nachvollziehbar ist. An dieser Stelle wird deutlich, dass der Gesamtzusammen-
hang in der Landschaft nur unzureichend beachtet wird. Wandernde Tierarten
schlieBen in den Betrachtungen nur Biber und Fischotter ein - andere wandern-



de Arten, die der LEP fiir die Region und konkret den Untersuchungsraum aus-
weist, werden vernachlissigt.

Die Zerschneidungswirkung ldsst sich jedoch durch gezielte MaBnahmen redu-
zieren. Die angestrebten Querungsmdglichkeiten sind ein guter Ansatz, bediirfen
aber einer umfangreicheren Ausgestaltung sowie geeigneten Anbindungen an
Lebensrdume im Hinterland. Hier konnen auch die AusgleichsmaBnahmen des
Eingriffs gezielt eingesetzt werden, um eine entsprechende Anbindung zu ge-
wihrleisten (Abb. 1). Uber Pflanzungen von griinen Korridoren aus heimischen
Bdumen und Biischen liee sich so ein Beitrag zum Waldverbund leisten und der
Eingriff reduzieren.
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Abb. 1: Geeignete Streifgebiete der Europdischen Wildkatze (griin schraffiert) im Such-
raum 1 (blauer Rahmen). Im Suchraum sind AusgleichsmaBnahmen in Form von Auf-
forstungen bzw. Strukturanreicherung im Offenland, die zum Waldverbund beitragen,
sehr sinnvoll.

4. fehlende Kompensation der Waldverluste

Die aufgefiihrten AusgleichsmaBnahmen zur Verbesserung der Waldstruktur
werden positiv bewertet. Leider wird die genaue Ausgestaltung der MaBnahme
nicht erldutert. Wir weisen hier auf die Verwendung von autochtonen Pflanzma-
terial und einer heterogenen Artenauswahl sowie einer Anreicherung des Laub-
holzanteils hin.



Durch die Anlage von Rad- und Wirtschaftsweg sowie die Querungen der Roten
Furt werden Waldflichen in Anspruch genommen, fiir die nach Aussagen der
UVS noch keine KompensationsmaBnahmen existieren. Weiterhin werden bereits
bestehende Kompensationsflachen anderer Vorhaben beschédigt, indem gesetzte
Geholze gerodet werden.

In den KompensationsmaBnahmen wird die Entwicklung von Waldridndern auf-
gefiihrt. Struktur- und artenreiche Waldrénder stellen wichtige Lebensrdume fiir
viele Tier- und Pflanzenarten dar, daher wird diese MaBnahme begriiBt. Aller-
dings fehlen Beschreibungen wie diese Waldrénder gestaltet werden sollen. Hier
ist auf die Wahl von autochthonen Laubhdélzern und Strauchern mit einer diver-
sen Artenzusammensetzung zu achten. Dabei empfehlen sich bliihenden oder
fruchtenden Arten, wie z.B. Eberesche oder Wildobstsorten. Die Grenzlinien des
Waldrandes sind geschwungen zu gestalten, da die Einbuchtungen und Vor-
spriinge die Randldnge erhthen und damit auch die biologische Wirkung,.

Ebenso ist die Pflanzung von Hecken geplant. Hecken stellen in der Offenland-
schaft wertvolle Habitate fiir Brutvogel und Insekten sowie Leitstrukturen fiir
wandernde Tierarten dar. Auch diese MaBnahmen sind daher zu begriiBen. Hier
fehlen jedoch genauere Angaben zur Ausgestaltung und Lage der Hecken. Die
Pflanzung sollte mit autochtonem Material erfolgen und eine heterogene Arten-
zusammensetzung sowie einen Kriutersaum aufweisen, um moglichst vielen Ar-
ten einen Lebensraum zu bieten.

Fir die geplante Neuversiegelung existieren vorhabensnah keine Kompensati-
onsflachen. Moglich sind der teilweise Riickbau der B 87alt und der ehem. Orts-
verbindungsstraBe nach Melpitz und trassenbegleitende Geholzpflanzungen.
Auch der genannte Aufbau eines strukturierten Waldrandes im Bereich der Neu-
anlage von Rad- und Wirtschaftsweg ist sinnvoll, schlieBt aber nicht die Liicke
fiir die restlichen Waldverluste.

Wir schlagen die Freimachung zweckgebundener Mittel zum Kauf von Waldfld-
chen bzw. Fldchen zur Aufforstung vor, welche in Absprache mit dem BUND
ausgewdhlt werden, um einen artangepassten Waldverbund herzustellen. Auf
diese Weise konnten die Eingriffe in den Lebensraum betroffener Arten zumin-
dest teilweise ausgeglichen und gleichzeitig ein Wegenetz fiir die Wildkatze ge-
schaffen werden. Die Verbesserungen der Lebensraumbedingungen dieser an-
spruchsvollen Art bedeuten auch positive Effekte fiir andere faunistische Gesell-
schaften.

Querungen fiir Wildtiere

In der UVS wird auf eine erhéhte verkehrsbedingte Kollisionsgefahr von wan-
dernden Wildtieren durch das erwartete erhdhte Verkehrsaufkommen hingewie-
sen, die als erheblich zu bewerten sei. Zur Verringerung dieses Risikos kann



ebenfalls die Querung an der Roten Furt verwendet werden, wenn sie entspre-
chend gestaltet wird.

5.1 Unterfiihrungen

An rund 30.000 Stellen in Deutschland werden Lebensraumnetze durch StraBen
mit einer Verkehrsstirke von mehr als 1.000 Kfz/Tag zerschnitten und bilden
somit Konfliktbereiche (RECK & HANEL 2010). Ab einer Fahrzeugdichte von
10.000 Kfz/Tag gelten StraBen ohne Querungshilfen fiir viele Arten als uniiber-
windbar (RECK & HANEL 2010). Die prognostizierte durchschnittliche tigliche
Verkehrsdichte (Mo-Fr) von 12.900 Kfz/Tag (Erldauterungsbericht, S. 9) liegt so-
mit weit Uber der Grenze und gilt daher als uniiberwindbare Barriere fiir wan-
dernde Tiere. Deshalb begriiBt der BUND Sachsen/Rettungsnetz Wildkatze die
Einplanung von Unterfithrungen an der Roten Furt um das Wanderverhalten der
Tiere nicht zu storen. Es ist zu beachten, dass enge Unterfithrungen bei Flucht-
tieren, wie z. B. Reh oder Hirsch, Scheu auslosen konnen und es dadurch zur
Meidung solcher Querungshilfen kommt (Herrmann et al. 2007). Pradatoren, wie
die Europiische Wildkatze, nutzen hingegen auch Unterfithrungen um Barrieren
zu Uberwinden (z. B. Klar et al. 2009).

Klar et al. (2009) empfehlen zur Minimierung der Lebensraumfragmentierung
und zur sicheren Uberquerung von StraBen die Installation von Querungsmog-
lichkeiten, wie z. B. Unterfithrungen ohne Verkehr, aller 1,5-2,5 km.

Jedoch ist eine bessere Gestaltung der Unterfithrungen notwendig. Nachfolgend
werden MaBnahmen zur Gestaltung einer artgerechten Unterfithrung aufgefiihrt,
welche fiir eine intakte Wanderrute, auch fiir viele weitere Arten, Anwendung
finden missen (vgl. FGSV 2008). Dabei werden sowohl die Unterfithrung unter
der B87 der Variante 2.1 als auch die Querung an der Roten Furt beriicksichtigt:

e spezielle Leit- und Sperrzdune einrichten
e Zuwanderungskorridore naturnah gestalten
o Umfeld moglichst storungsfrei

e (Querungsbauwerke sollten schalltechnisch hochabsorbierend sein, um
Umgebungsstorungen und -lirm oder Laufgerdusche der Tiere zu ver-
meiden

e Stetiger Hintergrundldrm, impulshaltige Gerdusche, tonhaltige Gerdusche
bewusst oder durch Lerneffekt fiihren zu nicht vermeidbaren Stressreak-
tionen. Schalldimmende MaBnahmen am Bauwerk und Irritations-
schutzwinde tragen daher im hohen MaBe zur Akzeptanz der Unterfiih-
rungen bei Wildtieren bei.



e Bei Bauwerken unter 50m nutzbarerer Breite wirkt eine farbliche Gestal-
tung der Innenwinde (Stirnwéinde der Widerlager) von unten dunkel
nach oben hell abgestuften Farbtonen giinstig auf die Akzeptanz.

e Der Untergrund sollte ortsiiblich bzw. uneben sein.

e Die Vegetation sollte strukturreich mit krautigen Strauchanteilen, ange-
passt an die umgebende Waldvegetation, sein. Dabei sollte bei der Ar-
tenauswahl auf die Lichtverhiltnisse geachtet werden und beispielsweise
Arten der Schatten- und Schluchtwaldgesellschaften ausgewé&hlt werden.

o Gewisserunterfithrungen sollten so gestaltet sein, dass Tiere des Wassers,
des Ufers und am Ufer entlang fliegende Tiere die Unterfiihrung anneh-
men. Dem Uferbereich kommt eine besondere Bedeutung zu, daher sollte
das Ufer flach ausgestaltet werden

e FEine Einstellung jeglicher Jagd-Tatigkeiten in der unmittelbaren Umge-
bung der Querungshilfen wird ausdriicklich empfohlen, um keine negati-
ven Assoziationen der Wildtiere mit den Bauwerken aufkommen zu las-
sen.

e Nach Durchfiihrung der realisierbaren MaBnahmen sind im angemesse-
nen zeitlichen Abstand fotofallengestiitzte Erfolgskontrollen an den
Bauwerken durchzufiihren.

o Mitfilhrung von Wirtschafts- und Wanderwegen ist grundsitzlich zu
vermeiden; ist dies nicht moglich, sollte eine Abschirmung (Verwallung)
erfolgen. Bei Zuwegen sollten befestigte Schotterrasenwege gewdihlt
werden. Vereinzelte Steine (Wasserbausteine) oder abgeschlossene
Schranken konnen gegen missbrauchliche Nutzung gesetzt werden.

5.2 Schutzziune

Schutzziune sind wichtige MaBnahmen um Verkehrsopfer unter den Wildtieren
auf stark befahrenen Straflen zu vermeiden. Der Artenschutzfachbeitrag (K. 9)
gibt dabei klare Richtlinien vor, wie der Schutzzaun aufgebaut und ausgerichtet
werden soll, dem der BUND Sachsen/Rettungsnetz Wildkatze zum GroBteil zu-
stimmen. Jedoch enthélt der Erlduterungsbericht keine weiteren Aussagen in-
wieweit diese MaBnahmen umgesetzt werden sollen (S. 10). Es fehlen Angaben
von Material und zum Aufbau steht lediglich, dass der Querungsbereich zzgl.
100 m in 6stliche und westliche Richtung erfolgt.

Der Artenschutzfachbeitrag sieht fiir den Schutzzaun eine Maschenweite von 4
cm, eine Drahtstirke von 2-3 mm, eine Mindesthohe von 120 cm und eine Tiefe
von ca. 20-30 cm im Boden vor. Ein wildkatzensicherer Zaun sieht jedoch eine
Hohe von mind. 180 cm vor (vgl. FGSV 2008). Da im Bauabschnitt 5 der B87 ein
Suchraum fiir einen kinftigen Wildkatzenkorridor liegt und die Wildkatzen



ebenfalls die Rote Furt als Leitstruktur nutzen kénnen, wird empfohlen die an-
gegebene Mindesthohe zu beachten und zusitzlich einen Uberkletterschutz, be-
stehend aus einem abgeschrigten Metallblech, anzubringen (siehe Abb. 2). Die-
ser verhindert auch das Uberqueren der StraBe von anderen kletternden Tieren.
Bei einer Pilotstudie im Jahr 2002 in Rheinland-Pfalz an der A60 wurde ein 2
m-hoher Wildkatzenzaun mit einem engmaschigen Gitter (4x4 cm) sowie einem
Uberkletterschutz errichtet (Klar 2007). Die Aufstellung dieses Zauns und das
Vorhandensein geeigneter Querungsmoglichkeiten reduzierte die Anzahl der
tiberfahrenen Tiere von 0,38 auf 0,07 pro Kilometer und Jahr (Klar 2007).

Abb. 2: Wildkatzensicherer Schutzzaun (FGSV 2008)

Als Material empfiehlt der BUND Sachsen ein stabiles, engmaschiges (4x4 cm)
Zaungeflecht bestehend aus punktgeschweitem Zaungitter oder Maschendraht.
Knotengitter sind strikt abzulehnen, da sich Wildkatzen und andere kletternde
Tiere erheblich verletzen konnen (siehe Abb. 3). GroBmaschige Zaungeflechte
eignen sich nicht als Material und sind ebenfalls strikt abzulehnen, da sich die
Wildkatzen verfangen kénnen und im schlimmsten Fall verenden (siehe Abb. 4).




Abb. 3 und 4: Verletzung bei Wildkatzen durch Zidune

Laut Artenschutzfachbeitrag wird der Otterschutzzaun auf der Siidseite des Be-
standsbauwerks, parallel zur B87alt, am Boschungsfull angelegt und verlauft v-
formig vom Briickenbauwerk etwa 100 m in &stliche und westliche Richtung.
Eine analoge Zaunung soll auf der Nordseite des BW 02.1 stattfinden (K. 9). Die-
ser v-formige Aufbau des Schutzzauns ist zu begriien, da er in dieser Form eine
bessere Leitstruktur zur Unterfiihrung fiir wandernde Tiere darstellt. Den Karten
(ASB_U19-4_BL1.pdf und ASB_U19-4_BL2.pdf), die als Anlage zum Arten-
schutzfachbeitrag beigefiigt sind, ist jedoch zu entnehmen, dass der Aufbau des
Schutzzauns bei allen vier Varianten auf der Nordseite des BW 02.1 nicht v-
formig erfolgen soll. Jedoch sollte die Gestaltung des Schutzzauns auf beiden
Seiten gleich erfolgen, da die Wanderruten der Tiere nicht nur von Siiden nach
Norden erfolgen, sondern auch in entgegengesetzter Richtung und durch v-
formige Leitstrukturen wird das Auffinden von Unterfithrungen erleichtert. Die
angegebene Linge des Schutzzauns von 100 m ist unseres Erachtens nach zu ge-
ring und sollte noch einmal eingehend gepriift werden, da es nicht gegeben ist,
dass Wildkatzen und andere wandernde Tiere die Rote Furt als Leitstruktur nut-
zen. Zusitzlich sollte gepriift werden, ob eine Ziunung am Abzweig
B87/Schwarzer Biar notwendig ist, da sich an diesem Knotenpunkt durch den
Wegfall des Abzweigs B87/Melpitz die Verkehrsdichte perspektivisch erhéhen
wird.

Zwischen den Bauwerken soll die Zaunung parallel zur Roten Furt jeweils zwi-
schen den Briickenwiderlagern verlaufen (Artenschutzfachbeitrag, K. 9). Diese
MaBnahme ist ebenfalls zu begriiBen, da dieser Schutzzaun die Tiere daran hin-
dert zwischen den Bauwerken auf die StraBe zu laufen. Jedoch sollte hier beach-
tet werden, dass eine Pflanzung von Biischen und Bdumen notwendig ist um
Wildkatzen genug Deckung fiir die Wanderung zu bieten.

Mit freundlichen GriiBen

Dr. David Greve
Landesgeschdiftsfiihrer
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