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Chemnitz, 13. August 2019

der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Sachsen e.V. be-
dankt sich fiir die Beteiligung und nimmt zum o. g. Vorhaben wie folgt Stellung.

Der Neuausweisung der Naturdenkmiler (ND) wird uneingeschrankt, der Aufhebung
vorhandener ND eingeschrinkt zugestimmt. Weiterhin wird dem Verordnungsent-

wurf unter Beriicksichtigung folgender Anderungen zugestimmt:

1. Redaktionelle Anmerkung;:

In Anlage 1 sind die letzten drei laufenden Nummern fehlerhaft fortgefuhrt die

Nummer 13 ist irrtiimlich doppelt vergeben.

2. Der § 3 Abs. 1 sollte wie folgt ergdnzt werden:

Die Beseitigung der Naturdenkmdler sowie alle Handlungen, die zu einer Zerstorung,
Beschidigung, Verinderung oder nachhaltigen Stérung der Naturdenkmdler, seiner

Bestandteile oder der geschiitzten Umgebung fiihren konnen, sind verboten.

Die Ergénzungen sind sinnvoll, um eine liickenlose Erfassung moglichst aller

denkbaren Fille von negativen Beeintrachtigungen zu gewahrleisten.

Die Handlung der ,nachhaltigen Storung® findet sich auch in zahlreichen

Verordnungen anderer Gemeinden mit gleichem Regelungsgegenstand.

Mit der zusitzlichen Hervorhebung ,einzelne Bestandteile wird verdeutlicht,
dass bereits eine negative Veranderung eines einzelnen Teils des ND sich auf das
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ND in seiner Gesamtheit auswirkt und die einzelnen Bestandteile daher einen
ebenso groBen Schutz verdienen wie das ND als Ganzes. Die Ergdnzung fiihrt
dazu, dass nicht erst eine negative Beeintrachtigung des gesamten Baumes ein-
getreten sein muss, um den Verbotstatbestand zu erfiillen, sondern bereits eine
Beschidigung einzelner Bestandteile abgedeckt ist. '

3. §3 Abs. 2 sollte um folgende Wortgruppen und Nummern ergidnzt werden:

Im Bereich der Naturdenkmadler ist es insbesondere verboten:

1.

2.
3.

NSO,

10.

Diingemittel, Pflanzenschutzmittel, Streusalze auBer der ordnungsgemdBe Win-
terdienst an KreisstraBen oder andere chemische Mittel anzuwenden;

Stoffe oder Gegenstinde abzulagern oder anzubringen;

iiber- oder unterirdische Ver- und Entsorgungsleitungen zu verlegen oder zu ver-
dndern;

Aufschiittungen, Abgrabungen oder Bodenverfestigungen vorzunehmen oder die
Bodengestalt in sonstiger Weise zu verdndern;

jagdliche Einrichtungen anzubringen oder Wildfiitterungen anzulegen;

Feuer zu entfachen oder zu unterhalten-machen; '

das natiirliche Erscheinungsbild zu storen;

Die Rinde oder das Wurzelwerk zu beschidigen, Zweige oder Aste abzuschnei-
Schmutzwasser, Giille, Girfutter, Kldrschlimme und dhnliche insb. in der Land-
wirtschaft eingesetzte potentiell schidliche Mittel auszubringen, einzuleiten und
zu lagern und :

bauliche Anlagen aller Art oder dhnliche Anlagen wie Zelte oder Verkaufswagen
zu errichten bzw. aufzustellen, oder bestehende bauliche Anlagen einschlieBlich
deren Nutzung zu dndern oder zu erweitern, auch wenn sie keiner Gffentlich-
rechtlichen Zulassung bediirfen.

Auch wenn die Aufzidhlung in Abs. 2 keinen abschlieBenden Charakter hat, wird
vorgeschlagen, den Katalog um drei Nummern zu ergédnzen. Bei der Einstufung
einer Handlung als zuléssig oder unzuléssig wird eine Handlung nach Art, Um-
fang und Intensitit regelmaBig an den exemplarisch aufgefiihrten Handlungen
gemessen. Daher ist die Wahl der Beispiele von entscheidender Bedeutung, sie
stellt eine wichtige Beurteilungs- und Bemessungsgrundlage fiir die Auslegung
des Tatbestandes dar. Uns ist bewusst, dass man die Erweiterung des Katalogs ins
unendliche fortfithren konnte, aber dennoch denken wir, dass die zusitzlichen
Nummern eine besonders hohe Praxisrelevanz haben und daher in der exempla-
rischen Aufzihlung explizit genannt werden sollten. Dies erleichtert die Sub-
sumtion, gibt Rechtssicherheit und bildet das breite Spektrum der fiir unzuléssig
einzustufender Beeintrichtigungen umfassender ab. Insbesondere sind auch typi-
sche Gefahren durch die landwirtschaftliche Bodennutzung einzubeziehen, damit
die Landwirtschaft sich nicht aus der Verantwortung zu ziehen vermag.

4. Die Verweise in § 7 Abs. 1, 2 sind falsch. Abs. 1 verweist auf § 49 Abs. 1 Nr. 2, ob-
wohl § 49 Abs. 1 Nr. 1 einschligig wiére. Abs. 2 verweist u.a. auf § 61 Abs. 1 Nr. 2



SdchsNatSchG, der jedoch nicht mehr existiert. Der Verweis kann sich nur auf die
bis 2013 geltende Fassung beziehen. Dies ist kenntlich zu machen.

Weiterhin sollte der § 7 um folgenden Abs. 3 erweitert werden:.

(3) Ordnungswidrigkeiten konnen mit einer GeldbuBe bis zu fiinfzigtausend Euro ge-
ahndet werden.

Bereits die Fehlverweisungen deuten darauf hin, dass die Héhe einer moglichen
Sanktion sich nicht zweifelsfrei aus dieser Verordnung erschlieBen lisst. Fiir eine
Anwendung der Vorschrift ist die Bestimmtheit und Rechtssicherheit aber uner-
lasslich. Die Belegung von RechtsverstéBen mit einem BuBgeld ist ein wichtiges
Instrument zur Vorbeugung von Zuwiderhandlungen. Zwar konnte sich die Hohe
einer GeldbuBe (bei Richtigkeit der Verweise) auch aus dem Gesetz ergeben, den-
noch ist die Abschreckungs- und Priventionsfunktion um ein Vielfaches wir-
kungsvoller, wenn die mogliche Strafe bei ordnungswidrigem Verhalten explizit
benannt ist. Dass diese Einfligung notwendig ist, verdeutlicht nicht nur die bis-
her widerspriichliche Verweisung durch den Verordnungsgeber, sondern auch die
folgende Problematik. '

5. Undokumentiert nicht mehr vorhandene ND

- Unter den aufzuhebenden ND befinden sich Diverse, die ohne Angabe von Griin-
den nicht mehr vorhanden und nicht auffindbar sind. Wir sehen hierin ein Un-
tergraben der rechtlichen Bestimmungen und akuten Handlungsbedarf der Exe-
kutive, um dem Sinn und Zweck der besonderen gesetzlichen Unterschutzstel-
lung der ND gerecht zu werden. Andernfalls fiihrt die Rechtsetzung ad absur-
dum, wenn ND einfach so verschwinden kénnen, ohne dass rechtliche Konse-
quenzen zu befiirchten sind und aktive Handlungen folgen. Die zusténdige Be-
horde sollte Nachforschungen betreiben, um aufzukldren, was mit den ver-
schwundenen ND geschehen ist und die Ordnungswidrigkeiten angemessen ahn-
den.

- Der BUND fordert auBerdem weitere MaBnahmen, um die offensichtlich beste-
henden Defizite zukiinftig zu beheben bzw. einzuddmmen. Dies kann beispiels-
weise durch vermehrte Kontrollen, Sanktionen bei VerstdBen, schirfere Anzeige-
pflichten etc. geschehen. :

6. Aufzuhebende ND

Beziiglich der Aufhebung von vorhandenen ND, die nicht den Kriterien eines ND
entsprechen sollen, erscheint uns die Einordnung der ND A01, A03, A04, A05, A0S,
A10, Al1, A16 (zumindest) auf Grundlage der uns zuginglichen Informationsbasis
zweifelhaft. An die Aufhebung von einmal festgelegten ND sind hohe Anforderun-
gen zu stellen, da es sich bei den Kriterien des § 2 der Verordnung um unbestimmte
Rechtsbegriffe handelt, die Bewertung durch eine*n Behérdensachbearbeiter*in stets
eine subjektive Entscheidung darstellt und andernfalls der besondere Schutz ausge-



hebelt wiirde, wenn ohne nihere und schliissige Begriindung einfach eine Wieder-
aufhebung vorgenommen werden kann.

Zu den vorgebrachten Argumenten im Einzelnen:

- Die Einordnung als standortfremdes Gewéchs ist fiir sich genommen kein schliis-
siger Grund fiir die Aufhebung des besonderen Schutzstatus - im Gegenteil kann"
dies die relevanten Kriterien (insb. § 2 Abs. 1 Nr. 2, 3) gerade verstirken. Eine
groBe Artenvielfalt ist ein wichtiger Faktor, schon fiir einen verantwortungsbe-
wussten Umgang mit dem Klimawandel und nicht als negativ in die Bewertung
der Schutzwiirdigkeit eines Baumes einzubeziehen.

- Auch die offentliche Unzuginglichkeit (Standort Privatgrundstiick) stellt keinen
. Ausschlussgrund dar, da der Zugang fiir Schutz- und PflegemaBnahmen durch
den Verordnungsgeber bestimmt und sichergestellt werden kénnte. Auch in ent-
sprechenden Verordnungen anderer Gemeinden sind Duldungspflichten der
Grundstiickseigentiimer, auf denen sich ND befinden, formuliert. -

- Dass Baum A03, A04, A09 ,weder in seiner Hohe, Erscheinung oder sonstigen
Eigenschaften eine Besonderheit innerhalb seiner Art“ darstellt, scheint un-
schliissig, wenn gleichzeitig eine besondere Seltenheit, Eigenart oder land-
schaftstypische Schonheit, landschafts- bzw. ortsbildprdgende Eigenschaften und
eine atypische Gesamtauspragung festgestellt und dokumentiert wurden. Zweck
des Gesetzes ist der besondere Schutz der als ND ausgewiesenen Bdume. Dieser
wird hier unterwandert, da - wie auch durch die Fotos dokumentiert — gesunden
Biaumen der Schutzstatus ohne hinreichenden Grund entzogen wird, dessen ur-
spriingliche Unterschutzstellung nicht offensichtlich unrichtig war.

- Die Erwartung von zukiinftigen verkehrssicherungsbegriindeten Eingriffen stellt
ebenfalls keinen plausiblen Grund fiir eine Aufhebung des Schutzstatus dar,
sondern allenfalls einen Ausnahmetatbestand von den Verbotsnormen. Dies ist
im Einzelfall durch die Naturschutzbehorde zu priifen und zu genehmigen und
flihrt allenfalls nicht zu einer Aushebung des besonderen Schutzstatus.

Die aufgezidhlten ND sind in ihrem Schutzstatus zu erhalten. Sollte hieriiber Unei-
nigkeit bestehen, fordern wir weitere schliissige Argumente fiir die Entziehung des
Schutzstatus, die mit dem geltenden Recht in Einklang zu bringen sind.

Mit freundlichen GriiBen
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Dr. David Greve
Landesgeschiftsfiihrer



