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Stellungnahme zur Planfeststellung fiir das Investitionsvorhaben ,Neubau eines KV-
Terminals im Hafen Riesa, Alter Hafen®“ - 2. Tektur

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Sachsen
e.V.,, nimmt zum o. g. Vorhaben wie folgt Stellung.

Das Vorhaben wird abgelehnt.

Begriindung:

1. Planrechtfertigung nicht iiberzeugend

Im Erlduterungsbericht vom 22.06.2020 begriindet der Antragsteller ,eine gefor-
derte Umschlagkapazitit von mindestens 100.000 TEU/Jahr“. Dies bedeutet auf
keinen Fall weniger als 100.000 TEU/Jahr und besagt keine Obergrenze. Schon
allein die maximalen Prognosen von 300 Lkws tagsiiber plus 16 Lkws in den
Nachtstunden ergeben eine jihrliche Kapazitdt an 365 Tagen von 115.340 Lkws
im Jahr. Jeder Lkw kénnte 1 TEU oder auch 2 TEU pro Lieferung transportieren.
Die beantragten maximalen Mengen an Containern liegen somit {iber den Prog-
nosen und miissen reduziert und neu bewertet werden.

Der BUND Sachsen e. V. beméingelt, dass die vorgebrachten Gutachten wie die
Umweltvertriglichkeitsstudie und das Schalltechnische Gutachten keine Rele-
vanz fiir das im Erlduterungsbericht beschriebene Vorhaben aufzeigen. Die vor-
gebrachten Gutachten beziehen sich auf ein geplantes KV-Terminal mit einer
Kapazitit bis zu 100.000 TEU pro Jahr. Im Erlduterungsbericht wird ein Vorha-
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ben behandelt und beschrieben von mindestens 100.000 TEU pro Jahr. Dies stellt
ein uniiberbriickbares Hindernis dar, da nur Auswirkungen beriicksichtigt wer-
den, die unter der 100.000er Grenze liegen. Um das Vorhaben realistisch be-
trachten zu kénnen, miissten auch die geforderten hoheren Umschlagzahlen un-
tersucht werden.

Die SBO bevorzugt im Variantenvergleich Tabelle 3 des Erlduterungsberichtes
die Variante 3. Der bisherige Hafenbetrieb fiir Schiittgiiter auf der Nordseite
bleibt bestehen. Der jetzige Containerbetrieb war bisher nicht geregelt durch eine
Genehmigung. Die Konfliktstrecken der Variante 1 bleiben weiterhin bestehen
und miissten bei der Beurteilung der Variante 3 hinzugerechnet werden! Diese
Betrachtung wird auBen vorgelassen. Eine betrachtete Verkehrsfithrung der SBO
fir die Variante 1 mit zusitzlicher Verkehrslenkung von der jetzigen Hafenein-
fahrt/Hafenausfahrt iiber die BundesstraBe B182 mit Umlenkung {iber die Paul-
Greifzu StraBe/ UttmannstraBe/ SchonbergstraBe und danach wieder auf die
B182 kurz vor der Eisenbahniiberfilhrung iiber die Elbe ist realitdtsfern. Wie
wollen die Planer den kiirzeren Fahrweg iiber die Lauchhammer StraBe (eine
BundesstraB3e) in der Praxis ausschlieBen? Diese Ausschlussvariante miisste dar-
gelegt werden.

Der BUND Sachsen e.V. sieht, dass die SBO auf S. 37 des Erlduterungsberichtes
im Punkt 5.2.4 Planrechtfertigung das PLANCO-Gutachten verzerrt darstellt. Die
Aussage: ,Der Hafen zidhlt nach dem PLANCO-Gutachten zu den 21 bundesweit
geeigneten Standorten fiir trimodale Umschlagsstandorte” steht nicht in diesem
Gutachten. Das PLANCO-Gutachten wurde fiir das Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung erstellt. Das Gutachten klassifiziert den Standort
Riesa mit nur 13 Gesamtpunkten von 24 moglichen. Riesa ist einer der zwei Ha-
fen an der Elbe und gehort in die schlechteste Kategorie C und ist ,ein Standort
mit aus heutiger Sicht eingeschrinkter Eignung zur Ubernahme von Hub-
Funktionen bzw. Standorte mit geringem Aufkommenspotenzial®.

Die unzureichende Betrachtung der SBO: , Andere in den Beteiligungsverfahren
von Dritten vorgeschlagenen Alternativstandorte sind nicht weiterverfolgt wor-
den, da diese die Einbeziehung des Transporttrigers Binnenschiff und damit die
verfolgte Trimodalitidt des Vorhabens nicht gewidhrleisten kénnen“ ist inakzepta-
bel. Es wurde einfach keine weitere Variante der Einwender betrachtet. Schon in
Tabelle 3 S. 20 des Erlduterungsberichtes wird klar, dass Variante 3 (gewiinsch-
ter Planungsort) wesentlich ndher an vorhandene Wohnbebauung angrenzt als
Variante 1. Die Entfernung zur Exposition Wohnen ist in Variante 3 nicht richtig
dargestellt. Laut Umweltvertriglichkeitsstudie S. 84 liegt die ndchste Wohnbe-
bauung Lauchhammer Str. 25 mit nur 35 m Abstand zum Umschlagbereich.

Das heutige und die zukiinftigen Schiffsaufkommen sind mit den vorhandenen
Anlagen im Hafen Riesa ausreichend durchfiihrbar. Das Planfeststellungsverfah-
ren ist ein Verfahren nach Eisenbahnrecht, welches an jedem anderen Ort ohne
Einbeziehung des Transporttragers Binnenschiff in einem Industriegebiet errich-



2.

tet werden kann, da hauptsichlich ein Umschlag von Containern mit Lkw und
Bahn geplant sind. Wichtig ist der Bahnanschluss und wenn moglich der kiirzes-
te Weg zu einer BundesstraBBe. Da bieten sich nach wie vor Flichen beispielswei-
se im geplanten RIO Industriegebiet an.

Die geplante Erweiterung betrifft nicht nur eine 2,5-fache Erhéhung des Contai-
nerumschlags, sondern auch die Fliche fiir Schiittgiiter wird mit der Verlegung
auf die Nordseite vergréBert. Somit entstehen drei Emissionsstandorte im Hafen,
die alle in unmittelbarer Ndhe zur bestehenden Wohnbebauung liegen. Ein aus-
reichender Abstand zur Wohnbebauung wird in den Planungsunterlagen nicht
betrachtet. Nach eigenen Recherchen liegen die ndchsten Wohnhéduser nur ca. 35
m bis 130 m entfernt vom neuen KV-Terminal. Dies birgt ¢in enormes Konflikt-
potential. Der BUND Sachsen e.V. beméngelt, dass der Schutzabstand der Con-
tainerreparaturhalle einen geforderten Mindestabstand zur nichsten Wohnbe-
bauung von 300 m nicht einhilt, da er der Abstandsklasse V zugeordnet wird.
Diese Regelung gilt ebenfalls fiir Speditionen, da diese einen Mindestabstand
von 300 m zur nichsten Wohnbebauung einhalten miissen. Noch kritischer sind
Schiittgiiterumschlige einzuordnen, da diese der Abstandsklasse IV zugeordnet
werden und einen Abstand von 500 m zur Wohnbebauung haben miissen. Diese
Vorgaben ergeben sich aus dem Abstanderlass.

Hafenerweiterung moglicherweise rechtswidrig

Es besteht eine rechtliche Widerspriichlichkeit, da die Planfeststellung die Ge-
samtheit aller MaBnahmen darstellen muss und nur in der Gesamtheit eine Plan-
feststellung erfolgen kann. Im Hafen Riesa wurden eigenmaichtig aber schon ein-
zelne MaBnahmen wie der Bau einer 540 m langen Stahlspundwand an der Kai-
mauer, das Containerverkehrsabfertigungsgebidude, die Containerservicehalle, der
Neubau einer Containerstellfliche, eine siidliche HafenerschlieBungsstraBBe, der
Bau eines Fernwirmeanschlusses und auch die Umverlegung einer Trafostation
baulich in den Jahren 2014 und 2015 umgesetzt, bevor iiberhaupt eine Planfest-
stellung stattfand. Damit ist keine Planfeststellung fiir angeblich drei ,verschie-
dene“ Varianten mehr gegeben, da die Entscheidung fiir Variante 3 schon vor
Planungsbeginn feststand. Erschwerend kommt der Fakt hinzu, dass schon vor
der Genehmigung weitere MaBnahmen auBerhalb des Plangebietes durchgefiihrt
wurden, z. B. die Emeuerung der Zufahrtsgleise und der Stiitzwand wird seit Ja-
nuar 2018 gebaut, die Briicke {iber die Paul-Greifzu-Strae wurde erneuert, die
kompletten Giiterbahngleise im Bahnhof Riesa werden seit vier Jahren erneuert
obwohl der Hafen noch gar keine Planfeststellung vorliegen hat.

Durch den Vorgriff von EinzelbaumaBnahmen wurde das Gemeinwohl durch die
Planfeststellung gravierend und nachteilig beeinflusst. BaumaBnahmen auf der
Siidseite stellen keinen vorhandenen Bestand dar und bediirfen einer Planung
mit Offentlichkeitsbeteiligung und Bekanntgabe. Dies ist nicht geschehen. For-
dergelder wurden hierfiir und sollen in Zukunft verschwendet werden, obwohl



eine Trimodalitdt bei verschwindet geringem Schiffsverkehr nicht mehr gegeben
ist. Laut Erliuterungsbericht S. 35 dient die Planung nicht dem Schiffsverkehr,
sondern: ,Die Errichtung des KV-Terminals dient der Deckung des prognostizier-
ten Bedarfs nach schienengebundenem Umschlagsverkehr.“ Damit verfehlt die
Begriindung des Antragstellers die Richtigkeit fiir diesen Standort im hochwas-
sergefahrdeten Gebiet.

Es fehlt eine Wirtschaftlichkeitspriifung sowie auch eine Alternativplanung an
anderer Stelle, da der Verkehr ausschlieBlich zu iiber 90% als Bahn und Lkw
durchgefiihrt werden soll. Das KV-Terminal konnte mit wesentlich niedrigeren
Kosten und weniger Steuergeldern an anderer Stelle errichtet werden. Betrachtet
man sich die Verkehrsstréme, so ist zusehen, dass 55% aller Container erst nach
Riesa iiber die Elbebriicke transportiert werden miissen. Wiirde ein Container-
terminal rechts der Elbe entwickelt, miissten ca. 50% erst gar nicht {iber den
StraBenweg in die Stadt Riesa transportiert werden, sondern es konnten diese
Container per Bahn auf den vorhandenen Bahnverbindungen den Verkehr in
Riesa entlasten. Das bestehende Terminal ,Variante 1 wire dann véllig ausrei-
chend um den Transport per Schiff, Bahn und Lkw abwickeln zu kénnen.

Belastungen der Elbe

Fiir die Prognosen der Umschlagsmengen zum Planfeststellungsverfahren - in
folgenden Umschlagprognosen - in Bezug auf die Giliterschifffahrt ist die Be-
darfsbegriindung liickenhaft und nicht nachvollziehbar:

Die sprunghafte Steigerung der Umschldge der Container um ca. 10.000 TEU von
und auf das Schiff von 3.633 im Jahr 2017 auf 13.452 im Jahr 2022 wird nicht
begriindet. Diese Prognose ldsst sich nicht mit der Kapazititserweiterung auf der
Schiene erkléren.

Es wird in der Umschlagprognose von einer kontinuierlichen Steigerung des
wasserseitigen Umschlags ausgegangen, obwohl in den vergangenen Jahren die
Umschldge massiv zuriickgegangen sind. Der Container-Umschlag {iber die Kai-
kante betrdgt weniger als sechs Prozent.

Die Schifffahrtsverhiltnisse der Elbe, deren Moglichkeiten und Limitationen
durch Niedrigwasser und Hochwasser und damit die fehlende Verlisslichkeit,
wird in Umschlagprognosen nicht ausreichend betrachtet, da von einem durch-
schnittlichen Jahr ausgegangen wird. Die fehlende Planbarkeit (Verlisslichkeit)
und die Niedrigwasser der Elbe werden ignoriert. Doch die Wasserfithrung der
Elbe ist stark schwankend, innerhalb eines Jahres aber auch zwischen den Jah-
ren. Ganzjihrig schiffbare Jahre bilden die absolute Ausnahme (ein von 10 bis
15 Jahren). Niedrigwasserjahre sind die Regel. 2018 ist das fiinfte Niedrigwasser-
jahr in Folge. Die Elbe fiihrte iiber Monate Fahrrinnentiefen von weit unter ei-
nem Meter. Ein ,regelmiBiger Containerlinienverkehr”, wie in den Umschlag-
prognosen behauptet, ist gegenwirtig auf der Elbe nicht moglich. Die ,zeitweili-



gen Einschrinkungen“ belaufen sich in einem Stopp der Transporte bis zu sechs
Monate.

Es werden keine belastbaren Begriindungen angefiihrt, warum sich der seit Jahr-
zehnten anhaltende riickldufige Trend beim Giitertransport auf der Elbe umkeh-
ren sollte. Die in der Umschlagprognose beschriebenen angeblich moglichen
Verlagerungspotentiale von Lkw auf Schiene und Schiff aufgrund von einem
prognostizierten Wachstum der Wacker Chemie, sind iiber die Elbe nicht planbar
und verlasslich abzuwickeln. Eine Verlagerung auf das Schiff ist unrealistisch.
Zu argumentieren, dass ,die Nutzung der Elbe“ fiir ansédssige Betriebe ein ,ge-
ringeres Risiko von Ausfillen* mit sich brichte, ist vor dem Hintergrund der
Niedrigwassersituation der letzten fiinf Jahre und der damit verbundene Ausfall
der Schifffahrt unehrlich und unprofessionell. Ahnliches gilt fiir die Prognose
von Containertransport nach Lovosice, Tschechien per Schiff. Bislang findet in
Richtung Tschechien kein Transport von Containern per Schiff statt. Eine Be-
grindung, warum das sich dndern sollte, wird nicht geliefert.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ,Zwingende Griinde des iiberwie-
genden oOffentlichen Interesses” im Zusammenhang mit dem Neubau eines KV-
Terminals nicht ableitbar sind. Insgesamt wurde der Bedarf nicht ordnungsge-
miB nachgewiesen. Es gab keine Alternativpriifungen, die auch andere Standor-
te mit einbezogen haben. Eine fundierte Nutzen-/Kosten-Analyse liegt nicht vor,
um die Schiden vor der Allgemeinheit zu rechtfertigen. Die Bedarfsanalyse zur
Planrechtfertigung zum Neubau eines KV-Terminals im Hafen Riesa ist nicht
ausreichend, um mogliche Schidigungen des Okosystems zu rechtfertigen. Zu-
dem spielt der wasserseitige Umschlag eine zu vernachldssigende Rolle. Daher
sollte ein alternativer Standort, der nicht der Hochwassergefahr ausgesetzt ist,
fiir den neuen Container-Terminal gewéhlt werden.

Aufgrund der Staustufen und Talsperren am Oberlauf und den Nebenfliissen hat
die Elbe ein erhebliches Geschiebedefizit. Dies verstarkt der Ausbau und die Be-
festigung der Ufer mit Buhnen und Leitwerken zur Stabilisierung der Schiff-
fahrtsverhiltnisse - Seitenerosion ist kaum mehr moglich. Auf Grund des defizi-
tdren Geschiebenachschubs von oben und den Seiten wird die Elbe immer weiter
eingetieft. Die Sohle des Flusses wurde dadurch in den letzten 130 Jahren ab-
schnittsweise um bis zu 2 m vertieft. Dadurch sinkt der Grundwasserspiegel in
der Aue, die somit von Austrocknung bedroht ist. Die Folgen fiir das auf Wasser
angewiesene Okosystem sind katastrophal. Das Bundesverkehrsministerium und
seine Behorden haben erkannt, dass die Eintiefung sich selbst beschleunigend
und nur mit groBen Anstrengungen und erheblichen finanziellen Mitteln um-
kehrbar ist. Im Gesamtkonzept Elbe sind der Stopp und die Umkehr der Sohlero-
sion als Ziel festgeschrieben. Der Eintiefungsprozess zeigt aber auch, dass die
Schifffahrt nicht umweltvertriglich ist, sondern erhebliche externe Kosten verur-
sacht, wenn dadurch das Okosystem Aue derart geschidigt wird.



4, KV-Terminal fiihrt zu erheblichen Zusatzbelastungen

Richtiger Weise werden die Hauptbelastungen durch die Sichsischen Binnenhi-
fen selbst im Erlduterungsbericht der 2. Tektur auf S. 91 dargestellt:

a) Potenzielle anlagebedihgte Wirkungen des Vorhabens

Hierunter fallen alle durch das KV-Terminal dauerhaft verursachten Umweltaus-
wirkungen: Flichenverlust durch Versiegelung, Verlust von Habitatstruktu-
ren/Lebensstiatten durch Flicheninanspruchnahme, Beeintrichtigung der Grund-
wasserquantitit sowie Reduzierung des Retentionsraumes von Déllnitz und Elbe
durch Hoherlegung des Terminal-Geldndes

b) Potenzielle betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens

Unter diesen Punkt fallen alle Umweltauswirkungen, die durch Betrieb und Un-
terhaltung des KV-Terminals hervorgerufen werden: Lirm- und Lichtimmissio-
nen, Auswirkungen von Erschiitterungen auf Menschen und Tiere, verkehrsbe-
dingte Schadstoffimmissionen auf dem KV-Terminal und den ZulieferstraBen,
Schadstoffeintrag durch Einleitung von Niederschlagswasser in das Hafenbecken
im Zuge der Terminalunterhaltung, unfallbedingter Schadstoffeintrag in das Ha-
fenbecken (Havariefall), Schadstoffeintrag im Zuge von Extremhochwasserereig-
nissen, Zerschneidungseffekte, Trenn- und Barrierewirkungen (z. B. beziiglich
Wanderbeziehungen von Tierlebensrdumen) '

(1) Die angefiihrten potenziellen betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens
‘wie die Beeintridchtigungen durch Ldrm, Licht- und Schadstoffemissionen und
Erschiitterungen werden nicht hingenommen. Der Verlirmung durch dén Hafen-
betrieb in der Nacht und am Wochenende wird nicht zugestimmt. '

(2) Der Einleitung von Schadstoffen durch Niederschlagswasser in das Hafenbe-
cken wird nicht entsprochen. Dieses ist, wie fiir jede andere Betriebsstitte, ge-
ordnet zu entwéssern bzw. der Abwasserleitung zuzufiihren. Entsprechende falli-
ge Gebiihren der Abwasserentsorgung gelten auch fiir den Hafenbetrieb in Riesa.

(3) Ein unfallbedingter Schadstoffeintrag in das Hafenbecken (Havariefall) ist in-
akzeptabel und muss zur Genehmigungsverweigerung fiihren, da dieser als Ein-
wand ausfiihrlich durch Biirger und Umweltverbidnde vorgetragen wurde und
ausgeschlossen werden sollte. Der BUND Sachsen e.V. lehnt diesen Punkt ab und
sieht darin die Bestitigung, dass die ausgewéhlten Flichen nicht fiir diesen Be-
trieb geeignet sind.

(4) Eben weil auch der Schadstoffeintrag im Zuge von Extremhochwasserereig-
nissen vermutet wird, ist die Fliche fiir den Ausbau des Hafenbetriebes weder
notwendig noch geeignet und wird somit abgelehnt.

(5) Dem Verlust von Lebensstitten wird widersprochen.

(6) Eine Beschrinkung in der Nacht auf nur 2 Lkw pro Stunde bzw. auf nur ei-
nen Containervollportalkran bringt keine nennenswerte Minderung der Lirm-



5.

und Lichtimmissionen an den Immissionsorten. Es wird bezweifelt, dass diese
Regelung kontrolliert und eingehalten wird. Hier wire ein Nachweis zu fiihren,
wie die Kontrolle geplant ist.

(7) Im Zuge der geplanten Wochenendarbeit im Bereich des Hafens wiirde in der
Stadt Riesa nicht mehr das Lkw-Fahrverbot an Sonntagen und Feiertagen gelten,
da in der StVO § 30 Abs. 3 und 4 fiir folgenden Verkehr Ausnahmen regelt:
+~Kombinierten Giiterverkehr Schiene-Straf3e bis zu einer Entfernung von 200 km
[...] und kombinierten Giiterverkehr Hafen-StraBe, innerhalb eines Umkreises von
hochstens 150 Kilometern gelegenen Hafen (An- und Abfuhr).” Deshalb wird die
Wochenendarbeit abgelehnt. '

Larmbelastung

Teil der ausgelegten Antragsunterlagen ist ein Gutachten der Firma PEUTZ Con-
sult GmbH mit Datum vom 22.6.2020, in dem die Belastungen durch Lirmein-
wirkungen an verschiedenen Immissionsorten rund um das geplante Vorhaben
prognostiziert werden.

Das PEUTZ-Gutachten ist in wesentlichen Teilen nicht nachvollziehbar, ent-
spricht nicht den Vorgaben der TA Lirm und unterschitzt die tatsdchlich von .
dem Vorhaben ausgehenden Lirmbelastungen sowie die zugrunde gelegten Vor-
belastungen erheblich. Es wird daher befiirchtet, dass die tatsdchlich fiir den un-
giinstigsten Betriebszustand am Tage sowie die lauteste Stunde in der Nacht zu
erwartenden Lirmgesamtbelastungen erheblich hoher sind als prognostiziert und
teilweise liber den jeweils anzuwendenden Richtwerten der TA Lirm liegen, so
dass das Vorhaben im Hinblick auf Liarmbelastungen nicht genehmigungsfahig
ist. Das Gutachten nimmt die bestehenden Hallen, deren Dicher bereits einsturz-
gefiahrdet sind, als Schallminderung an. Das bedeutet, es ist zu klidren, wie diese
einstiirzenden Hallen erhalten bleiben und welche Kosten auf die SBO fiir die
Erhaltung zukommen. Ohne diese Hallen wiirde die Immissionsbelastung an vie-
len Immissionsorten steigen und die Gesamtbelastung hoéher ausfallen. Es wird
bezweifelt, dass die geo-metrische Form der Sattelddcher richtig beriicksichtig
wurde.

Laut den Ausfiihrungen auf S. 13 des PEUTZ-Gutachtens, wird ein Nachtbetrieb
der Hafennordseite nach Inbetriebnahme des KV-Terminals auf der Hafenstidsei-
te nicht mehr stattfinden. Andererseits wird einen Satz vorher ausgefiihrt, dass
die Kernarbeitszeit montags bis freitags von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr sowie sams-
tags von 6:00 Uhr bis 14:00 Uhr betragen soll. Wenn von Kernarbeitszeit ge-
sprochen wird, ist davon auszugehen, dass auch auBerhalb dieser Zeit ein zu-
mindest reduzierter Betrieb stattfinden soll. Dies wiirde aber bedeuten, dass auch
in der Nachtzeit Tatigkeiten erfolgen. Da sich die Beurteilungspegel fiir die
Nachtzeit auf die lauteste Nachtstunde beziehen, tragen bereits Tatigkeiten von
relativ kurzer Dauer zu relevanten Belastungen in der Nachtzeit bei. Solange



nicht eindeutig klar ist, dass jeglicher Nachtbetrieb einschlieBlich An- und Ab-
fahrvorginge auf der Hafennordseite zukiinftig ausgeschlossen werden kann, ist
bei der Ermittlung der Vorbelastung auch auf der Hafennordseite Nachtbetrieb
zu beriicksichtigen. Dies kann z. B. mit einem Fldchenkontingent fiir Gewerbebe-
triebe in der Nachtzeit erfolgen.

Westlich des Firmengeldndes der Firma Scholz liegt eine Stellfliche, auf der
Container abgestellt sind. Die von dieser Stellfliche ausgehenden Lirmbelastun-
gen wurde im Rahmen der Vorbelastungsuntersuchungen nicht beriicksichtigt.
Ggf. ist zu kldren, welche Nutzung auf dieser Fliche zukiinftig vorgesehen ist.
Jedenfalls hitte ein entsprechendes Larmkontingent berticksichtigt werden miis-
sen.

Die Vorbelastung wird in der Larmprognose erheblich unterschitzt. Bei der Er-
mittlung wurden wesentliche Lirmquellen, wie z. B. der Feralpi-
- Mitarbeiterparkplatz, die Firma Tralo oder eine Containerabstellfliche westlich
der Firma Scholz nicht beriicksichtigt. Eine Dauerlirmmessung im Auftrag des
Biirgervereins Riesa ergab, dass insbesondere in der Nachtzeit in der lautesten
Stunde mit wesentlich héheren Lirmemissionen durch die Firma Feralpi zu
rechnen ist. Weiterhin wurde néchtlicher Bahnverkehr durch Antransport der
Firma Beiselen (Diingemittellager) nicht beriicksichtigt, der Beitrag der Hafen-
‘nordseite fehlerhaft berechnet und die von dieser Fliche ausgehenden Belastun-
gen auBerhalb der Kernbetriebszeit (d. h. in der Nachtzeit) nicht beriicksichtigt.

Sollte das Planfeststellungsverfahren weiter betrieben werden, wird beantragt,
eine Larmkontingentierung fiir das gesamte Hafengebiet durchzufiithren, um zu
verhindern, dass durch die Realisierung des geplanten KV-Terminals jegliche
weitere Entwicklungsmoglichkeiten durch Gewerbebetriebe auf bislang unge-
nutzten Fldchen ausgeschlossen werden.

Auf S. 12 der schalltechnischen Untersuchung wird ausgefiihrt, dass fiir die Brii-
cke B 182, welche die Gleisanlagen das Hafenbecken {iberspannt, weder Reflexi-
on noch abschirmende Wirkungen beriicksichtigt worden seien. Es sei abge-
schitzt worden, dass die Abschirmwirkung deutlich héher sein wiirde als der
Anteil der Reflexionen, welcher bei der Zugunterfahrung entstehe. Aus der eige-
nen Praxiserfahrung erscheint die Beriicksichtigung von Reflexionen fiir dieses,
in seinen Ausdehnungen schmale Bauwerk nicht sinnvoll, sondern insbesondere
auch unter Beriicksichtigung der Betriebsbedingungen im neuen KV-Terminal
fiir die hier durchgefiihrten Untersuchungen nicht relevant. Diese Aussagen sind
nicht nachvollziehbar. Jeder Mensch, der sich einmal unter einer Briicke befun-
den hat, kennt die erheblichen Reflexionen, die sich einerseits durch die Brii-
ckenpfeiler und andererseits durch die Briicke selbst ergeben. Es wird beantragt,
entsprechende Vergleichsberechnungen durchzufiihren, die jeweils die Abstel-
lungswirkung bzw. die Reflexionen beriicksichtigen und die Ergebnisse dem
BUND Sachsen e. V. vorzulegen.



6. StraBenverkehr

Auch im Hinblick auf die Berechnung der Larmbelastung durch den Verkehr auf
offentlichen StraBen wird erheblich angezweifelt, ob die Berechnungen fachlich
ausreichend sind. Fiir den Tag- und Nachtzeitraum wird eine Grenzwertiiber-
schreitung prognostiziert. Es wird ausgefiihrt, dass organisatorische MaBnahmen
zur Verringerung der Verkehrslirmpegel praktisch nicht mdéglich seien. Dies be-
griindet eindeutig, dass der Verkehr in Riesa soweit ausgelastet ist, dass keine
zusdtzlichen Verkehrsstrome mitten in der Stadt durch Wohngebiete zu fiithren
sind. Die Immissionsgrenzwerte werden im Bereich UttmannstraBe und Paul-
Greifzu-StraBBe an allen Immissionsorten iiberschritten.

Hinzu kommt im Bereich ab UttmannstraBe 13 bis Paul-Greifzu-StraBe 23, der
Mitarbeiterparkplatz der ESF Elbe Stahlwerke Feralpi, welcher im November
2020 in Betrieb genommen wurde und fiir diesen Bereich zuséitzlich tags 510
Pkw-Fahrten und nachts 128 Pkw-Fahrten zu erwarten sind. Dies geht aus der
Schalltechnischen Untersuchung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Mit-
arbeiterparkplatz Feralpi (Bericht 30/16) vom 14.9.2016 aktualisiert 23.12.2016
hervor. Die Erhdhungen liegen dann am IP16 Uttmannstrae 13 tags um 2,1
dB(A) und nachts um 2,3 dB(A) hoher. Ein dhnlicher Anstieg ist an dem IP10
UttmannstraBe 3 tags 1,9 dB(A) und nachts 2,0 dB(A) zu verzeichnen. Die zu-
sitzlichen Belastungen fehlen in der Prognose des Hafens. '

Die Ableitung des Lkw-Verkehrs tagsiiber ist nicht geregelt. Am Tag-Ausgang
gibt es keine Schilder, die den Lkw-Fahrer zwingen, die Uttmannstrae zu nut-
zen. Damit findet keine Verkehrsregelung statt. Der Lirm wird einfach ignoriert.
Stattdessen, soll der Schwerverkehr auf 632 Lkw fiir den Containerverkehr ge-
steigert werden. Gesundheitsschiadliche Auswirkungen, einschlieBlich Belésti-
gungen durch Umgebungslarm zu verhindern, ihnen vorzubeugen oder sie zu
mindern, konnen nicht durch den Hafenausbau und deren Betrieb ausgeschlos-
sen werden! Somit ist diese Planung rechtswidrig und verstot gegen geltende
Vorschriften. Sollte trotz Einwendungen die Hafenerweiterung genehmigt wer-
den, fordert der BUND Sachsen e.V. eine transparente Kontrolle der organisatori-
schen MaBnahmen bei der Trennung des Verkehrs in den Nachstunden.

Der BUND Sachsen e.V. regt im Planungsverfahren an, dass der Betreiber eine
Gesamtldrmkulisse im Bereich des Planungsgebietes ermittelt. Die Uberlagerung
von vorhandenem Hafenbetrieb, Stahl- und Walzwerksbetrieb und zukiinftigem
Containerbetrieb im Hafen sowie den vorhandenen und hinzukommenden Lkw-
und Schienenverkehr, stellen eine erhebliche Beldstigung zur vorhandenen
Wohnbebauung dar. Es ist nicht auszuschlieBen, dass weitere Wohnorte mit ei-
ner Liarmiiberschreitung durch das Vorhaben im Bereich Friedrich-Ebert-Platz,
Weststrale hinzukommen, dass durch die Larmerh6hung auf der Lauchhammer
StraBBe auch weiter hinten liegende Hauser durch eine Grenzwertiiberschreitung
betroffen sind. Dies wurde im Planverfahren nicht gepriift und wird hiermit be-
antragt.
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8.

Verkehrsplanungsgutachten unvollstindig

Das Verkehrsplanerische Gutachten ist unvollstindig. Der bisherige Hafenbetrieb
durch Scholz, Beiselen, Container-Service-Halle und Verwaltungsgebiiude wird
nicht betrachtet und miisste dem geplanten Betrieb hinzugerechnet werden. Die
seit Ende 2013 bestehende Kreuzung Paul-Greifzu-StraBe / Hamburger StraBe /
Rostocker Straie wurde fiir den Schwerlastverkehr bis 4m Hohe durchlissig ge-
macht. Der Schwerlastverkehr wird sich zwangsweise auch auf die Rostocker
StraBBe verlagern, wenn durch Zunahme des Verkehrs dieser langsamer iiber die
Lauchhammer StraBe, Schonberg-Strafe und Uttmannstrae rollt. Das bedeutet
eine enorme Larmverschlechterung auch fiir das Wohngebiet Weida, welches
nicht betrachtet wird! Eine Zufahrt zum Hafen auch an Wochenenden bedeutet
gleichzeitig einen Lkw- und Schienenverkehr in der gesamten Stadt Riesa. Das
Verkehrsgutachten ist unzureichend ausgefiihrt.

Der Schwerlastverkehr verursacht erhebliche Schiden in der Fahrbahndecke.
Diese zusétzlichen Kosten werden nicht von den Verursachern beglichen, son-
dern hierfiir sollen die Steuerzahler der Stadt Riesa aufkommen. Immerhin hat
diese stddtische StraBle eine Gesamtldnge von 1,4 km, welche komplett erneuert
werden miisste und Schiden in Millionenhohe zu Lasten der Stadt Riesa auflau-
fen wiirden.

Belange des Naturschutzes

a) Wirkungen des Projektes gemiB Wasserrahmenrichtlinie und auf Makro-
zoobenthos '

Nach EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist der Zustand von Makrozoobenthos
ein Kriterium zur Ermittlung der Zustandsklassen von Oberflichengewéssern.
Zur derzeitigen Lebensraumeignung fiir die Fauna im Hafenbecken direkt und
dessen Umfeld wurden keine Untersuchungen bekannt. Ohne wissenschaftliche
Absicherung traf man pauschal die Aussage, dass das Hafenbecken grundsitzlich
zur Besiedlung ungeeignet sei und deshalb diesbeziiglich auch keine Verschlech-
terung des dkologischen Zustandes méglich wére. Mit der fiktiv vorgenommenen
Einstufung des Hafens (und seines Umfeldes) in die schlechteste denkbare Kate-
gorie wird per Definition auf dem Papier eine weitere Verschlechterung ausge-
schlossen.

Demgegeniiber steht aber die Nutzung des Hafenbeckens wahrscheinlich als
Migrationskorridor fiir die Wanderfischarten zur Verfiigung: Lachs, Rapfen,
Flussneunauge (alle geschiitzt nach Anh. II der FFH-RL) sowie auch dem karp-
fenartigen Bitterling, der auf der Roten Liste Bundesrepublik Deutschland: 2 -
als stark gefdhrdet eingestuft ist.
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Die Groppe ist keine Wanderfischart, kommt aber auch teilweise in Hafenbecken
vor. (Anh. II FFH-RL) Diese genannten Fischarten unterliegen in FFH-Gebieten
dem strengen europdischen Schutz im Sinne der FFH-RL bzw. des § 34
BNatSchG.

Das Hafenbecken stellt eine klassische Sedimentfalle dar. Insbesondere im weite-
ren Einstromungsbereich der Déllnitz und in der Anschlusszone zur Elbe werden
kontinuierlich immer wieder partiell Sand- und Kiesbédnke mit guten Lebens-
raumeigenschaften fiir z. B. Fische, Schnecken, Muscheln, Krebstiere, Vigel (z. B.
Flussuferldufer), Libellen (Griine und Asiatische Keiljungfer) aufgebaut. So sind
grundsitzlich verschiedene Lebensraumeigenschaften vorhanden, die Besiedlun-
gen durch Tierarten nahelegen.

Diese vorhandenen aquatischen Lebensriume unterliegen zukiinftig bei erhéhter
Umschlagtitigkeit auch einem erhohten Unterhaltungsregime und auBerdem ei-
ner erhohten Schadstoffbelastung, sowie stirkeren akustischen Einfliissen. Zu
diesen genannten Aspekten sind weitere Untersuchungen anzufertigen. Nach
derzeitigem Erkenntnisstand kénnen negative Wirkungen weder auf den derzei-
tigen okologischen Zustand der Oberflichenwasserkdrper noch auf die lokalen
Populationen der genannten Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden.

Durch die bisher nicht betrachteten Wirkungen des geplanten Projektes kann ei-
ne erhebliche Verschlechterung der wassergebundenen Tierartenausstattung bzw.
von Lebensrdumen nicht ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fiir den Zustand
der Oberflichenwasserkorper der Elbe und Dollnitz. Das Absinken um eine Zu-
standsklasse ist durchaus méglich.

Ein VerstoB gegen § 27 Abs. 1 bzw. 47 Abs. WHG tritt ein. Dadurch ist keine
Genehmigungsfihigkeit vorhanden.

b) Spezieller Artenschutz
Zauneidechse (Lacerta agilis), Anh. IV der FFH-RL = streng geschiitzt

Zum Nachweis der Art sind ab Ende April mindestens sechs aktuelle Begehungen
zur Erfassung notwendig. Nach Augenschein ist das Untersuchungsgebiet ideal-
typisch als Lebensraum von Zauneidechsen geeignet. Die bisher gewéhlte Form
der Offentlichkeitsbeteiligung zum Vorkommen ist nicht angemessen, da die an-
erkannten Naturschutzverbinde die realen Veridnderungen der lokalen Populati-
on nicht einschitzen kénnen, wenn sie Populationsgrofe und in der Folge den
Beeintrichtigungsgrad durch das geplante Projekt nicht einschétzen kénnen.

Nachtrigliche Kartierungen nach Genehmigung des Verwaltungsaktes und unge-
fahre MaBnahmen zum Schutz der Zauneidechse auBerhalb des Beteiligungsver-
fahrens entziehen den Verbidnden jegliche Beurteilungsfahigkeit und beschnei-
den die Moglichkeit von Rechtsmitteln. Sie sind nicht rechtskonform.
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Es sind deshalb aktuell weitere Kartierungen anzufertigen. Anhand der Ergebnis-
se ist dann eine reale Abschitzung der Auswirkung auf die lokale Population zu
erarbeiten und erneut im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens 6ffentlich aus-
zulegen. Nach dem Vorsorgeprinzip unterstellen wir deshalb durch Bau, Betrieb
und Unterhaltung des Projektes erhebliche Beeintrichtigungen auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population.

Der BUND Sachsen e.V. bringt hier als Hinweis zum Verfahren ein, dass im Ha-
fen bzw. an den angrenzenden Flichen eine Zauneidechsenpopulation vorhan-
den ist. Diese Population findet auf den Flichen gilinstige Lebensraumbedingun-
gen. Sie bevorzugt reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem kleinrdu-
migen Mosaik aus vegetationsfreien grasigen Flichen, Gehélzen, verbuschten
Bereichen sowie vom Menschen geschaffenen Lebensraum wie beispielsweise Ei-
- senbahnddmme.

Die Zauneidechse ist eine nach Anhang IV der FFH-RL geschiitzte Art, die somit
unter dem besonderen Rechtsschutz der EU steht, weil sie selten und schiitzens-
wert ist. Weil die Gefahr besteht, dass das Vorkommen der Zauneidechse fiir
immer verloren geht, diirfen ihre Lebensrdume nicht beschidigt oder zerstort -
werden (Art. 12. Abs. 1 lit. d der RL 92/43/EWG). Im Fall der Ausweisung einer
gewerblichen Baufldche ist von einem Lebensraumtotalverlust auszugehen. Zu-
dem besteht fiir die Zauneidechsenpopulation im betreffenden Gebiet keinerlei
Moglichkeit, auf geeignete angrenzende Fldchen auszuweichen. Die Zau-
neidechse wird in der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland auf der Vor-
warnliste gefiihrt und wird in der Roten Liste Sachsens als gefidhrdet eingestuft.
Fiir die Art Zauneidechse gelten weiterhin die Verbotstatbestinde des § 44 Abs.
1 BNatSchG, die der Ausweisung einer Gewerblichen Baufliche (G) entgegenste-
hen. Hierzu wird angemerkt, dass die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG im
Rahmen der Bauleitplanung nicht der Abwigung unterliegen und somit nicht
~weg gewogen“ werden konnen. Wir fordern den Umweltbericht auf S. 31 unter
Beriicksichtigung der hier gegebenen Hinweise zu iiberarbeiten. Die Aussage im
Umweltbericht - Zauneidechse ,kein Nachweis im Vorhabenbereich“ muss korri-
giert werden, da eindeutige Hinweise im Jahr 2015 fiir Zauneidechsen durch
Anwohner nachgewiesen werden kénnen. Eine artenschutzrechtliche Priifung im
Vorfeld der Ausweisung als Sonderbaufldche ist jedenfalls zwingend vorzusehen.
Wie bereits erwihnt, handelt es sich um einen Lebensraum einer nach Anhang
IV der FFH-RL geschiitzten Art.

Wird bei einem Brachland eine Nutzungsénderung angedacht, sind verschiedene
Voruntersuchungen notwendig, die nicht ausreichend durchgefiihrt wurden:

e Es ist nicht ausschlaggebend, wem das Geldnde gehort. Der spétere Nut-
zer muss die Untersuchungen, die von der Unteren Naturschutzbehérde
angeordnet bzw. mit ihr abgestimmt sind in Auftrag geben und auch be-
zahlen.
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Die Untersuchungen miissen von Personen ausgefiihrt werden, die dafiir
ausgebildet und zugelassen sind.

Da in jeder Brache seltene und schiitzenswerte Arten zu finden sind,
muss die Voruntersuchung iiber mehrere Vegetationsperioden gehen. Ei-
ne reicht nicht aus, da manche Arten durch Verpuppung mehrere Vege-
tationsperioden in Anspruch nehmen. '

Liegt diese Uberpriifung vor, sind je nach Art und Haufigkeit der Indivi-
duen Sanierungsschritte aufzuzeigen. Ist eine Umsiedlung moglich, sind
entsprechende Ausgleichsflichen zu suchen, eventuell ist auch ein
Oberbodenaustausch notwendig, wenn keine Fliche mit dem entspre-
chenden Boden bzw. der Bodenqualitit gefunden wird. Der Oberboden-
austausch ist bei Klein-/ Kleinstlebewesen fast immer notwendig, z. B.
Riisselkdfer oder Schrecken.

Die Untersuchung hat sich natiirlich nicht nur auf Lebewesen zu be-
schranken, sondern betrifft auch seltene Pflanzen. Wenn Bidume und
Straucher vorhanden sind, miissen zusitzlich ornithologische Gesichts-
punkte abgearbeitet werden.

Sind diese Vorarbeiten abgeschlossen und von der Naturschutzbehorde
abgesegnet, ist ein Arbeitsplan fiir die Umsetzung zu erstellen. Bei der
Erarbeitung dieses Plans ist zu beriicksichtigen, ob die Mafnahme zur
Umsetzung in eine oder in mehreren Vegetationsperioden erfolgen kann.
Je nach gefundenen Individuen und je nach Beschaffenheit der Aus-
gleichsfliche kann die Umsetzung mehrere Vegetationsperioden dauern,
da man erst durch Monitoring ermitteln kann, ob das neue Habitat von
den Individuen angenommen worden ist.

Ist alles positiv fiir den spiteren Nutzungsberechtigten und die betroffe-
nen faunistischen oder floristischen Individuen erfolgt, schlieft sich ein
mind. 5-jdhriges Monitoring, begleitet von Naturschutzbehorde und Wis-
senschaft, an.

Schlingnatter (Coronella austriaca) Anh. IV FFH-RL = streng geschiitzt

Alte Gleisanlagen und Brachflichen stellen fiir Sachsen auch regelmifig Le-
bensrdume der Schlingnatter dar. Nach der zuginglichen Verbreitungskarte liegt
die tiberplante Fldche im sdchsischen Verbreitungsgebiet. Die Habitateignung fiir
die Art ist gut bis sehr gut.

Nachrichtlich suchte man die Art im UG bisher nicht gezielt mit den einschlagi-
gen Methoden. Notwendig wire daher das Auslegen von sogenannten Schlan-
genbrettern (mindestens 10 Stiick pro Hektar, in gut strukturierten Gebieten 20
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bis 30 Schlangenbretter pro Hektar — nach Doepinghaus et al.) {iber eine Vegeta-
tionsperiode hinweg — mit insgesamt zehn Begehungen.

Durch die unterlassene bzw. nicht angemessen realisierte Untersuchung kénnen
Beeintrachtigungen der lokalen Population in keiner Weise ausgeschlossen wer-
den. Nach dem Vorsorgeprinzip sind deshalb durch Bau, Betrieb und Unterhal-
tung des Projektes erhebliche Beeintrichtigungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population der Art zu unterstellen.

Biber (Castor fiber) & Fischotter (Lutra lutra) nach Anh. II sowie IV der FFH-
RL = streng geschiitzt

Negative Wirkfaktoren sind: direkter Lebensraumverlust, Isolation, Vergramung
und erhdhte Unfallzahlen durch Anstieg des StraBen- und Schiffverkehrs, Beein-
trachtigungen durch gesteigerte Unterhaltungsarbeiten an und in den Gewis-
sern, Fallenwirkungen durch bauliche Verdnderungen, optische und akustische
Reize sowie allgemeine Storwirkung des erhéhten Warenumschlags.

In den Planungsunterlagen wird unterstellt, dass zwischen der Elbe und der
Déllnitz nur seltene und eingeschrankte Austauschbeziehungen stattfinden bzw.
es nur unwesentliche Vorkommen der Arten geben wiirde. Diese Einstufung ist
durch die jiingsten Besiedlungen durch Biber direkt gegeniiber der Hafeneinfahrt
nicht mehr haltbar. Anwohner berichteten von wiederholten Ansiedlungsversu-
chen des Bibers im unmittelbaren Hafenumgriff.

Selbst wenn es nur geringe Austauschbeziehungen zwischen den lokalen Popu-
lationen an der Déllnitz und der Elbe geben wiirde, wire gerade im Krankheits-
fall (z. B. Ausbreitung Staube) die Zuwanderung in geschwichte Populationen
sehr wichtig fiir deren langfristigen Erhalt. Somit sind auch geringe Austausch-
beziehungen nicht weniger schiitzenswert. Werden sie erschwert oder kommen
sie zum Erliegen, sind Wiederbesiedlungen von zwischenzeitlich verwaisten Re-
vieren kaum noch méglich. Auch sind Zuwanderungen genetisch resistenter In-
dividuen und sonstige genetische Austauschbeziehungen sind langfristig beson-
ders wichtig.

Nach dem Vorsorgeprinzip sind deshalb erhebliche Beeintrachtigungen der loka-
len Populationen von Biber und Fischotter weiterhin als gegeben anzunehmen.
Ein VerstoB gegen § 44 BNatSchG ist durch Lebensstittenverluste, erhéhtes Un-
fallrisiko und Behinderung der Migration méglich.

Da die Hinweise der Unteren Naturschutzbehdrde zur Erheblichkeitsbewertung
auf Fischotter und Biber nicht Bestandteile der Auslegungsunterlagen waren,
behilt sich der BUND Sachsen e.V. ein weitergehendes Vortragsrecht zum Eror-
terungstermin vor und beantragt nach SachsUIG die Zusendung der bisher nicht
offentlich ausgelegten Fachstellungnahmen zum Thema.
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Fledermiuse (alle nach Anh. IV der FFH-RL = streng geschiitzt)
Zu erwartende Arten:

Braunes Langohr, Graues Langohr, Wasserfledermaus, Breitfliigelfledermaus,
Mopsfledermaus, GroBes Mausohr, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, GrofBie
und Kleine Bartfledermaus, GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zweifarb-
fledermaus

Vor dem Abriss der alten H&iuser mit potentiellem Fledermausbesatz (Quar-
tiernutzung) muss die Erfassung der Fledermausarten an die aktuellen fachlichen
Anforderungen von 2018 angepasst werden. Also sind zur sicheren Artbestim-
mung (insbesondere Myothis-Arten; Langohren) Netzfinge erforderlich. Zur
Qualifizierung der Quartiernutzung ist das Telemetrieren der auftretenden Arten
notwendig. Hoch relevant sind auch die potentiellen Nutzungen der offenen und
teilweise nicht beheizten Gebiude als Zwischen- und Winterquartier.

Sind die neuen Erfassungsergebnisse dann bekannt, wird die Anpassung der
Kompensations-Lebensstétten durch die artspezifisch genau zugeschnittene Aus-
fihrung im rdumlichen Zusammenhang erst moglich. Die Quartiernutzung der
Gebéaude ist deutlich vor dem Abriss zu kldren, da bei Abtragungen an groBen
Baukorpern in der Regel die sehr kleinen Fledermiuse eher nicht bemerkt wer-
den und es zu Totungen und unbemerkten Lebensstittenvernichtungen kommen
kann.

Nach dem derzeitigen Planungsstand sind erhebliche Beeintrichtigungen der
Quartierfunktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang fiir die lokalen Populatio-
nen der oben genannten Fledermausarten nicht ausschlieBbar. Auch kénnten
bisher direkte Totungen von Einzelindividuen eintreten.

Der Abriss von Gebduden ist in diesem Zusammenhang auf den Monat Oktober
zu terminieren. Es besteht weiterhin Untersuchungs- und Planungsbedarf! Die
vorliegende Planung ist im Sinne des § 44 BNatSchG nicht rechtskonform. Zur
Bewertung sind die Hinweise der LANA zur Auslegung von unbestimmten
Rechtsbegriffen zu verwenden!

Nachtkerzenschwirmer (Proserpinus proserpina) (Anh. IV FFH-RL)

Die im Planungsgebiet angetroffene Vegetation ist geeignet, dem Nachtkerzen-
schwidrmer als Nahrungspflanze zu dienen. Es treten u. a. Nachtkerzen- und
Weidenroschengewichse sowie Natternkopf auf. Der Nachtkerzenschwirmer ist
bisher in Sachsen sehr wenig untersucht, wurde aber - im Umfeld Riesas schon -
nachgewiesen. Auch die sehr groBflichige Ausprigung als offene und warme
Ruderalfldche lassen Vorkommen dieser Art erwarten.
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Im Laufe des geplanten Projektes soll der Lebensraum der Art groBfldchig abge-
tragen und dann fast vollstindig versiegelt werden. Somit verschwindet der Le-
bensraum der Art und es ist eine erhebliche Beeintrichtigung des Erhaltungszu-
standes. der lokalen Population des Nachtkerzenschwirmers zu erwarten bzw.
wird eine Neuansiedelung oder Populationsentwicklung verhindert. Die Planung
ist diesbeziiglich zu ergidnzen.

VerstoBe gegen § 44 BNatSchG konnen nur durch eine intensive Untersuchung
abgewendet werden.

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Die Beeintrichtigung der Vogel und Flederméuse im benachbarten Schlosspark
an der Kirchstrale 46 in Hauptwindrichtung zum geplanten Container-Terminal
(belegbar durch vorhandene Brutkisten) wurde nicht beriicksichtig.

Fiir die Art Flussregenpfeifer gehen die Reviere von zwei Brutpaaren durch die
geplante Neuversiegelung und Umnutzung der Bauflache verloren. Die storungs-
empfindliche Art ist streng geschiitzt. In Sachsen existieren nur 500 bis 700
Brutpaare. Aufgrund der relativen Seltenheit des Lebensraumes kénnen die Tiere
nicht beliebig in andere freie Reviere ausweichen. Durch den allgemeinen Riick-
gang von wassernahem Offenland ist der Bestandstrend in Sachsen als negativ
einzustufen.

Nach der bisherigen Planungsunterlage wurden keine CEF-MaBnahmen zur Sta-
bilisierung der lokalen Population unternommen. Daraus folgt, dass das Sto6-
rungsverbot eintritt. Ebenso kann der Lebensstittenverlust im raumlichen Zu-
sammenhang bisher nicht kompensiert werden. Dies fiihrt zu einem Verstof3 ge-
gen § 44 BNatSchG. Damit ist die Planung nicht genehmigungsfahig. Es ist
dringend eine entsprechende Anpassung der Genehmigungsunterlage vorzuneh-
men. :

Alle in der folgenden Tabelle genannten Arten sind streng geschiitzt und zu-
gleich Erhaltungsziel des angrenzenden Vogelschutzgebietes ,Elbtal zwischen
Schona und Miihlberg*“.

Die Elbwiesen um Riesa gehdren zum Verbreitungsschwerpunkt des Wachtelko-
nigs in Sachsen. Auch fiir das Gebiet im Umfeld des Hafens liegen Nachweise
vor.

16



Europ. Vogelart

Schutzstatus

Empfindlichkeit

Negative Auswirkung auf
Erhaltungszustand im SPA

Anh. | VogelSchRL;

Lebensraumverlust ab 47 dB(A)

wahrscheinlich; vorrangiges

Wachtelkonig - streng geschiitzt |- nachts Erhaltungsziel
. |lempfindlich auf Stérungen im
Rotmilan As:?érgvoiiicu}y::' Umfeld des Brutplatzes; Flucht- maoglich
8 distanz 300 m
' _ |lempfindlich auf Stérungen im
Schwarzmilan Anh, | ViggelSchRL; Umfeld des Brutplatzes; Flucht- moglich

streng 895Chuu? distanz 300 m

Flussuferlaufer streng geschiitzt  |[Hafenbewirtschaftung wahr-

Falleneffekte bei zukiinftiger

scheinlich

Rot- und Schwarzmilan sowie Flussuferldufer wurden auch unmittelbar am bis-
herigen Untersuchungsgebiet im SPA gesichtet.

Der im Artenschutzgutachten betrachtete Untersuchungsraum fiir larmempfindli-
che und auf optische Reize sensible Vogelarten wurde zu klein gewdhlt. Die
Auswirkungen des Projektes (betriebsbedingt und baubedingt) wurden daher als
Folgefehler nicht untersucht. Neben den Einwirkungen ins Schutzgebiet werden
fir den Flussuferldufer auch im aktiven Hafen immer wieder Lebensriume ent-
stehen. Zur Vermeidung von Anlockungen und Falleneffekten sind fiir die Art
angepasste MaBnahmen im Hafen selbst und im Hafenumfeld zur Ablenkung
notwendig. Somit ist es moglich bis wahrscheinlich, dass die genannten Arten
auch innerhalb des SPA erheblich beeintriachtigt werden.

Bis zum Vorliegen einer gezielten Untersuchung zur Beeintrichtigung im an-
grenzenden SPA, liegt entsprechend dem § 34 BNatSchG keine Genehmigungs-
fahigkeit vor.
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Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) & Asiatische Keiljungfer
(Gomphus flavipes) Anh. IV der FFH-RL = streng geschiitzt

Grine Keiljungfer und Asiatische Keiljungfer kommen laut der Fachliteratur -
,Libellenfauna Sachsens* (Brockhaus & Fischer 2005; Hrsg.) in Riesa an der Elbe
vor. .

Die Griine Keiljungfer ist an das Vorkommen von kiesigem Grobsand und be-
stimmte Uferpflanzen gebunden. Die Asiatische Keiljungfer tritt in strémungsbe-
ruhigten Gewésserzonen mit Feinsedimenten auf. Sie kommt auch in Buhnenfel-
dern und Hafenbecken vor. Als Entwicklungsformen sind die Larven der Arten
jeweils auch streng geschiitzt. Beide Arten kommen im Umgriff der Hafenein-
fahrt und vermutlich auch in den Sedimenteinschwemmungen der Dollnitz ins
Hafenbecken vor. Die teilweise wenig mobilen Larven werden stark beeintrdch-
tigt, wenn plétzliche Sedimentumschichtungen oder Verschiittungen stattfinden.
AuBlerdem entstehen durch die Erhohung des Schiffsverkehrs zusitzliche GrofB-
wellen, die wahrend des Schlupfs der Imagines zum hiufigeren Ertrinken der
Tiere fithren und damit den Lebensraum entwerten.

Bisher wurden zum Vorkommen der genannten Arten keine Untersuchungen
durchgefiihrt. Durch Wellenschlag und Sedimentverinderungen kénnen erhebli-
che Beeintrichtigungen der lokalen Populationen der genannten Arten auftreten.
Das Vorhaben ist nach Planungsstand derzeit nicht genehmigungsreif. Es wider-
spricht den Anforderungen des § 44 BNatSchG. '

¢) Schutzgebiete

Erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungsziels ,Griine Keiljungfer* Anh. II der
FFH-RL des FFH-Gebietes ,,Elbtal zwischen Schéna und Miihlberg":

Die fiir die o. g. Libellen genannten Méngel schlagen auch direkt auf die unvoll-
stindige FFH-Vertriaglichkeitsvorpriifung (2015) FFH-Gebiet ,Elbtal zwischen
Schéna und Miihlberg“ durch. In der Untersuchung wurden die Wirkfaktoren
Wellenschlag und Sedimentabtransport mit Lebensraumverlust und Larventd-
tung pauschal nicht untersucht. Nach dem Vorsorgeprinzip sind hier erhebliche
Beeintrachtigungen des spezifischen Erhaltungsziels des FFH-Gebietes méglich
bis wahrscheinlich.

So liegt nach § 34 BNatSchG ein Versto gegen Artikel 6 Abs. 3 u. 4 der FFH-RL
vor. Die Genehmigungsfihigkeit des Projektes ist somit nicht gegeben. Weitere
Untersuchungen mit Aktualisierung einer vollstdndigen FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung miissen zwingend angefertigt werden.
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Erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele Biber (Castor fiber) und Fischot-
ter (Lutra lutra):

Beide genannten Arten stellen Erhaltungsziele der FFH-Gebiete ,Elbtal zwischen
Schéna und Miihlberg” sowie ,Dollnitz und Mutzschener Wasser* dar und sind
nach Anh. II in Natura 2000 - Gebieten geschiitzt. Die Wirkfaktoren des aktuel-
len Projektes sind nach § 34 Abs. 1 BNatSchG bzw. Artikel 6 FFH-RL in Summa-
tion mit den Hafenausbauarbeiten zum Hochwasserschutz und den jiingsten
Buhnenarbeiten an der Elbe zu betrachten. Vollstindige Summationsbetrachtun-
gen fanden zum FFH-Gebiet ,Elbtal zwischen Schona und Mihlberg“ bisher
nicht statt.

Nach der Rechtsprechung zum Fall Papenburg AG sind auch wiederkehrende
UnterhaltungsmaBnahmen - wie z. B. Buhnenbauten - durchaus einer FFH-VP
zu unterziehen. Sie sind also auch in die Summation mit den Ausbauprojekten
zu integrieren.

In der Schutzgebietsverordnung zum FFH-Gebiet ,Doéllnitz und Mutzschener
Wasser” wird die Kohédrenzfunktion innerhalb des Gebietes besonders hervorge-
hoben. Innerhalb des kohédrenten Schutzgebietssystems Natura 2000 sind weitere
Hervorhebungen der Kohdrenzfunktion zwischen den einzelnen Schutzgebieten
grundsdtzlich nicht mehr notwendig, da diese ganz grundsitzlich der landeswei-
ten Vernetzung von Arten und Lebensrdumen dienen sollen. Somit kann das
Scheinargument - man habe im Managementplan die Kohirenzfunktion zwi-
schen Elbe und Déllnitz nicht gesondert hervorgehoben - nicht zur Begriindung
der Unerheblichkeit von Stérungen auf die Wanderbeziehungen herangezogen
werden.

Bei Betrachtung der Lage von Déllnitz und Mutzschener Wasser dringt sich die
natiirlich gegebene funktionale Verbindung fiir Fischotter und Biber zwischen
der Elbe und den Vereinigten Mulden geradezu auf. Durch die bisher wenig
stichhaltigen Betrachtungen zum Beeintridchtigungsgrad der lokalen Populatio-
nen in den FFH-Gebieten konnten erhebliche Beeintrichtigungen nicht stichhal-
tig ausgerdaumt werden.

Nach dem Vorsorgeprinzip sind deshalb erhebliche Beeintrichtigungen der Er-
haltungsziele Biber und Fischotter als gegeben anzunehmen. Ein VerstoB gegen
§ 34 BNatSchG ist weiterhin méglich. Da die Hinweise der Unteren Naturschutz-
behorde zur Erheblichkeitsbewertung in Bezug auf Fischotter und Biber nicht
Bestandteile der Auslegungsunterlagen waren, behilt sich der BUND Sachsen
e.V. ein weitergehendes Vortragsrecht zum Erorterungstermin vor und beantragt
nach SéchsUIG die Zusendung der bisher nicht 6ffentlich ausgelegten Fachstel-
lungnahmen zum Thema.
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Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen mit Stand vom 21.04.2020 sind un-
vollstindig und der Untersuchungsraum ist zu klein gewdhlt. Die Schutzgiiter
Menschen, Sdugetiere, Vogel, Reptilien, Insekten sind unvollstindig betrachtet.
Die vorhandenen Quartiere im Schlosspark fehlen in der Betrachtung. Bei den
klimatischen Vorbelastungen wurde das vorhandene Stahlwerk nicht betrachtet.

Die oben aufgefiihrten Argumente zeigen nach unserer Auffassung eindeutig eine unzu-
reichende Planung unter verschiedenen Aspekten. Wir betonen deshalb an dieser Stell
erneut, dass wir die aktuelle Planung ablehnen.

Mit freundlichen GriiBen

f. A 7{—’/{;{‘1 U ns 2

Dr. David Greve
Landesgeschéftstiihrer
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