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die BUND-Landesverbande Sachsen-Anhalt und Sachsen nehmen hiermit Stellung
zum Entwurf des ,Landeribergreifenden regionalen Entwicklungskonzepts fur die
Bergbaufolgelandschaft Profen“ (LUREK). Ubergreifendes Ziel des LUREK soll die
Entwicklung der gesamten Region und der Bergbaufolgelandschaft Profen in einem
strategisch ausgerichteten Konzept sein. Der BUND gibt zu dem Entwurf vorlaufig

folgende Hinweise und Einwendungen:

1. Verfahren und Verbindlichkeit

Mit Schreiben vom 14.06.2021 unterrichteten Sie Uber der Erstellung des
Konzeptentwurfs, der den Arbeitsstand eines einjahrigen Arbeitsprozesses
abbilden soll. Zugleich wurde darauf hingewiesen, dass der Entwurf bis zum
9.07.2021 zugéanglich sei und die Moglichkeit eingeraumt wird, bis zu diesem
Zeitpunkt Hinweise, Vorschlage und Anregungen auf informeller Ebene ab-
zugeben. Eine beantragte Fristverlangerung fir die Abgabe einer Stellung-
nahme der beiden BUND Landesverbande mit Schreiben vom 28.06.2021
wurde lhrerseits mit Schreiben vom 6.07.2021 aufgrund von strikten Zeit-

und Rahmenplanungen abgelehnt.

Der Zeitraum fir die EinrAumung einer Stellungnahme fur eine derart um-

fangreiche Entwurfsfassung und durchaus komplexen Thema (Ziel: Entwick-
lung einer ganzen Region) ist aus Sicht des BUND unangemessen und kann
der Zielstellung nicht gerecht werden. Zum einen soll es sich um einen Ar-
beitsstand eines einjahrigen Arbeitsprozesses handeln, an dem offenbar
mehrere Veranstaltungen interner Art vorangegangen sind und selektiv ver-
schiedene Akteure beteiligt waren. Zum anderen erfolgte die Einbeziehung
der Offentlichkeit (oder zumindest des BUND) in der Ferien- und Urlaubszeit.
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Vor diesem Hintergrund ist der Zeitraum fur die Abgabe einer Stellungnahme
ohne Verlangerungsmdoglichkeit viel zu gering bemessen. Es ist schon nicht
ersichtlich, welche formalen Vorgaben beziiglich der Fristsetzung Grundlage
des gewahlten Zeitraums sein sollen. Fir strategische Planungen — wie es
auch das LUREK fur sich in Anspruch nimmt — gelten formale Vorgaben fur
die Offentlichkeitsbeteiligung (§ 42 UVPG). Danach ist der Entwurf des Plans
oder Programms friihzeitig und flr eine angemessene Dauer von mindes-
tens einen Monat o6ffentlich auszulegen und die Offentlichkeit eine angemes-
sene Frist von mindestens einem Monat nach Ende der Auslegungsfrist ein-
zurdumen. Bei komplexen und umfangreichen Planungen oder Zeitrdumen,
die fur den Beteiligungszweck ungtnstig sind (bspw. Urlaubszeit), wird der
angemessene Zeitraum regelméaRig einen Monat nach Ende der Ausle-
gungsfrist Ubersteigen. Vorliegend unterschreitet der Zeitraum fiir die Abga-
be einer Stellungnahme bereits die Mindestdauer der gesetzlichen Vorgaben
fur die Offentlichkeitsbeteiligung und ist demnach offensichtlich auch nicht
angemessen. Dies verwundert umso mehr, als das in der Praambel von ei-
nem aktiven Blrger*innenbeteiligungsprozess die Rede ist.

Unklar bleibt nach dem Anschreiben, wie das Verfahren der ,informellen
Ebene” strukturiert ist und die abgegebenen Stellungnahmen Eingang in die
Entwurfsfassung finden sollen. Von einer Abwagung ist im weder im An-
schreiben noch in dem Entwurf die Rede, es heil3t lediglich, nach Auswer-
tung der Hinweise und Anregung sei die Endfassung des Konzeptes im Sep
tember vorgesehen.

Ebenfalls unklar bleibt der rechtliche Charakter und die Verbindlichkeit des
LUREK. Im Konzeptentwurf wird die Frage danach nicht aufgeworfen und
bleibt ungeklart. Fir strategische Planungen in den Bereichen Landwirt-
schaft, Energie, Industrie Wasserwirtschaft, Fremdenverkehr und Raumord-
nung, die zudem Fragen des Bedarfs regeln und Rahmen fir kiinftige Ge-
nehmigungen von Projekten setzen, ist eine strategische Umweltprifung
(SUP) durchzufiihren. Das LUREK sieht teilweise bereits Standorte fir
(Nach-)Nutzungen in diesen Bereich vor und will den Grundstein hierfir le-
gen, etwa durch die Festlegung des Bedarfs (vgl. bspw. hinsichtlich der Ver-
kehrswege). Die Frage, welchen Rechtscharakter und Verbindlichkeit das
LUREK haben soll, ist damit von erheblicher Bedeutung, da ggf. fur das Er-
stellungsverfahren auch die Vorgaben der SUP-Richtlinie und des UVPG zu
beachten sind. Unklar bleibt weiterhin, welche Form der Verbindlichkeit das
LUREK entfalten soll und gegentber welchen Akteuren. Im Entwurf selbst
heil3t es nur, die schriftlichen Zielsetzungen stellen einen Orientierungsrah-
men fur die aktive Arbeit der regionaltypischen Gremien, der Verwaltung und
aller weiteren Beteiligten fur die Entwicklungsstrategie und die Umsetzung
von Maflinahmen und Projekten dar. Auch mit Blick auf den weiteren Prozess



des Strukturwandels muss eindeutig geklart und bestimmt werden, welche
Bindungswirkung das LUREK entfalten soll. Fraglich ist bereits, ob das
LUREK Bindungswirkung fur andere Planungstrager — bspw. fiir die Regio-
nalplanung — entfalten soll. Unklar bleibt auch der weitere Prozess. Ob bspw.
kommunalpolitische Beschlisse uber das LUREK herbeigefihrt werden sol-
len, wird nicht geklart. Rein vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass dem
derzeitigen Entwurf keine Bindungswirkung zukommen kann, weil es an den
erforderlichen férmlichen Verfahren und erforderlichen Prifungen fehlt.

Die Aufgeworfenen Fragen sind eindeutig innerhalb des LUREK zu beant-
worten, um hier Transparenz zu schaffen.

Leitbild und Handlungsschwerpunkte

Innerhalb dieser Stellungnahme werden den Bemerkungen zum Leitbild ein-
zelne ubergreifende Punkte aus Sicht des BUND vorangestellt. Das LUREK
hat das Ziel eines Entwicklungsrahmens fir die Bergbaufolgelandschaft
Profen. Entwickelt soll eine ,nachhaltige Wirtschaft“ offenbar mit dem
Schwerpunkt Industrie- und Gewerbe. Der BUND gibt zu bedenken, dass
sich neben dem Tagebau Profen auch der Tagebau Schleenhain befindet,
der ebenfalls entwickelt werden muss. Das LUREK nimmt jedoch allein die
Entwicklung der Bergbaufolgelandschaft Profen in den Blick. Bei einer so
isolierten Betrachtung kénnen Synergieeffekte und raumliche Potentiale
nicht genutzt werden und es besteht die Gefahr einer Doppelplanung und ei-
nes erheblichen Wettbewerbs- und Konkurrenzdrucks. Zum einen betrifft
dies den Wettbewerb der Kommunen um die durch das LUREK angestrebte
Industrie- und Gewerbeansiedlung, der sich zum Nachteil der Region (der
beiden Tagebauten) und ungewtiinschten Folgen fihren kann (unstrukturierte
und Uber Bedarf hinausgehende Entwicklung von Industrie- und Gewerbe-
gebieten). Zum anderen treten die Teilregionen auch um Ressourcen in
Konkurrenz (bspw. Wasserdargebot der Weil3en Elster fur Flutung der grof3-
flachigen und vielfaltig vorgesehenen Seen). Daher erscheint unerlésslich
und zielfihrend, hier die beiden Tagebauten und ihre Region gemeinsam zu
entwickeln und diese Entwicklung gemeinsam zu planen. Grundlage hierfur
sollte ein Sanierungsrahmenplan fir die beiden Gebiete bilden. Der BUND
pladiert daftr, sich hinsichtlich eines Sanierungsrahmenplans an dem fir die
Tagebaubereiche Goitzsche, Delitzsch Sud-West und Breitenfeld (Fassung
gem. Bekanntmachung v. 07.01.2021) zu orientieren und diesen als Vorbild
zugrunde zu legen (dazu naher unten).

Des Weiteren fordert der BUND eindringlich, das im derzeitigen Entwurf vor-
gesehene Wiederherstellungsziel der Rekultivierung (S. 141) abzuandern



und eine Renaturierung anzustreben. Dies wird im Folgenden naher begrin-
det.

In dem vorliegenden Entwurf des LUREK folgt einer vorergehenden SWOT-
Analyse eine Szenariendiskussion in deren Anschluss ein Leitbild ,verabre-
det” worden sein soll (S. 127). Die sprachliche Fassung in der Vergangen-
heitsform erweckt den Eindruck, dass das Leitbild bereits letztverbindlich ge-
fasst sein soll. Aufgrund der noch bevorstehenden Beteiligung der verschie-
denen Akteure ist dieser Eindruck ungliicklich. So heif3t es dann auch als
Ergebnis der Szenariendiskussion, dass das ,Abwagungsergebnis und Re-
sultat der Diskussion das Vorzugsszenario mit einer gesamtlichen Profilie-
rung fur eine moderne ,Energieregion mit Innovations- und Nachhaltigkeits-
anspruch® sei (Verschneidung Szenarien Il und Ill, S. 131), was wiederum
diesen Eindruck der bereits feststehenden Planung verfestigt.

Die Wahl bzw. Herleitung des Vorzugszenarios wird lediglich in 5 Stichpunk-
ten (die wenig aussagekréftig sind) argumentativ begriindet (S. 131). Dies ist
aufgrund der weitreichenden Entscheidung (Entwicklung einer ganzen Regi-
on) zu kurz und sollte eingehender begrindet werden. Letztlich soll nach
dem Entwurf das Vorzugsszenario in einer Vermittlung der extremen Aus-
pragung der Szenarien Il und Il zu einer ,nachhaltigen Wirtschaft“ bestehen.
Bereits bei dem Blick auf die Herleitungsbegrindung fallt auf, dass der
Schwerpunkt offenbar auf der Wirtschaft liegen soll, denn als Begriindung fur
Themenbereich Natur- und Landschaft wird lediglich die ,6kologische Repa-
ratur und Landschaftsentwicklung als grundlegendes Selbstverstandnis und
mafgeblicher Nachhaltigkeitsbeitrag” (S. 131) genannt. Der Schwerpunkt
muss bei einer Vermittlung der Szenarioextreme jedoch ausgeglichen sein
und nicht wie derzeit, erkennbar auf der Wirtschaft mit ,Nachhaltigkeits-
Anstrich“ liegen. Im Ubrigen soll ,Nachhaltigkeit‘ einen Schwerpunkt bilden,
ist jedoch nur unzureichend begrtindet. Es wird zwar in der Prdambel darauf
Bezug genommen und auf die SDG verwiesen. Anhand der Erlauterungen
zum Entwicklungsleitbild zeigt sich jedoch auch hier die Schwerpunktsetzung
im Bereich Wirtschaft. So werden hier etwa von den 17 SDG-Zielen nur Ziel
7 (Bezahlbare und saubere Energie), Ziel 9 (Industrie, Innovation und Infra-
struktur) und Ziel 11 (nachhaltige Stadte und Gemeinden) kurz erlautert. Es
werden zunachst nicht alle SDG-Ziele genannt. Dartiber hinaus finden ins-
besondere keine Erwahnung das Ziel 13 der SDG (Umgehend Malinahmen
zur Bekampfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen ergreifen) oder
Ziel 15 (Landbkosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige
Nutzung férdern, Walder nachhaltig bewirtschaften (...) Biodiversitatsverlust
stoppen). Hier gilt es nachzuschéarfen und dem im Entwurf betonten Drei-
klang der Nachhaltigkeit (Okologie, Wirtschaft, Soziales) auch tatséchlich
ausgeglichen anzustreben und diese Ziele mit Leben zu fillen, damit es sich



bei der ,Nachhaltigkeit* nicht nur um ein Label ohne Inhalt handelt.

Fur den BUND ist vor dem Hintergrund des vom Braunkohleabbau ausge-
henden immensen Beitrag zum Klimawandel als auch der geschundenen
Landschaft besonders der Fokus auf die 6kologische Nachhaltigkeit von Be-
deutung. Das dahingehende Defizit des vorliegenden Entwurfs soll anhand
eines Beispiels verdeutlicht werden:

Lediglich dem Szenario Ill. von den zur Auswahl gestellten Szenarien liegt
der ,Anspruch der Klimaneutralitat durch die Nutzung erneuerbarer Energie-
quellen® zugrunde. Wahrend dieser Anspruch sicherlich durch den BUND
beflirwortet wird, ist doch festzustellen, dass der Anspruch der Klimaneutrali-
tat (und dies nicht nur in Bezug auch den Energiesektor) jedem der Szenari-
en zugrunde gelegt werden misste. Denn die Klimaneutralitat ist bereits vol-
kerrechtlich durch das Paris-Abkommen, verfassungsrechtlich durch das
Klimaschutzgebot (Art. 20 a GG, vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Marz 2021
- 1 BVR 2656/18, 1 BvR 96/20, 1 BvR 78/20, 1 BvR 288/20, 1 BVR 96/20, 1
BVR 78/20) als auch bundesrechtlich durch das Klimaschutzgesetz vorgege-
ben (8 1 KSG). Zudem ist die Klimaneutralitat in jedem Sektor zu verfolgen
(vgl. fur die Sektoren Anlage 1 zum KSG). Weiterhin gilt es die Biodiversi-
tatskonvention (CBD) zu betonen, die ebenfalls 6kologische, 6konomische
und soziale Aspekte in Einklang zu bringen und zusammen mit den Aichi-
Zielen von 2010 fordert, dass der Verlust der Biodiversitat zeitnah gestoppt
und mdglichst sogar umgekehrt werden muss (vgl. Weis-
haupt/Ekardt/Garske/Stubenrauch/Wieding, Sustainability 2020, 12, 2053).
Das LUREK muss diese (ohnehin verbindlichen) Ziele aufnehmen und darauf
ausgerichtet werden, gerade auch weil die Historie als Braunkohleregion ei-
nen erheblichen Beitrag zu Verlust der Biodiversitat geleistet hat. Die Ziele
des Klima- und Biodiversitatsschutzes bilden zugleich auch Grundlage fur
die zukulnftige Entwicklung und kénnen als Starken ausgebildet werden. Die
Wiederherstellung einer intakten Umwelt und Natur ist Voraussetzung fur At-
traktivitat der Braunkohlefolgelandschaft (so auch der Entwurf, S. 93) bspw.
als Naherholungsgebiet aber auch fur gesunde Lebensverhéltnisse. Dem
Entwurf des LUREK mangelt es jedoch noch an der eingehenden Unterset-
zung dieser Ziele. Als Beispiel hierfiir kann wiederrum das NATURA-2000-
Schutzgebietsregime genannt werden, das erheblichen Erweiterungsbedarf
aufweist. Zwar wird die Forderung, Weiterentwicklung und Schaffung von Bi-
otopen, Biotopverbunden und Schutzgebieten unter dem Handlungsfeld (N5)
erwéhnt (170), allerdings ist dies in der Kartendarstellung des raumlichen
Entwicklungsleitbilds véllig unterbelichtet. Allein eine ,griine Vernetzung*
wird dort dargestellt, wahrend sich fir das StraRennetz oder Pipelineerweite-
rungen bereits konkrete Optionen dargestellt werden. Auch die Einrichtung
von Wildnisgebieten als Beitrag zum Biodiversitatsschutz (siehe auch § 1



Abs. 2 Nr. 3, Abs. 3 Nr. 6 BNatSchG) wird nicht diskutiert, obwohl sich die
Bergbaufolgelandschaften hierfir besonders eignen und sowohl fir die At-
traktivitat einer Region als auch einer 6konomisch vorteilhaften Renaturie-
rung bedeutsam sind (vgl. BUND/NABU, Wildnisstudie Sachsen 2019, ab-
rufbar unter: https://www.bund-

sach-

sen.de/fileadmin/sachsen/PDFs/Publikationen/wildnisstudie _sachsen 2019-
06112019-web.pdf). In diesem Sinne ist die in der Vorzugsvariante klimaan-
gepasste Landwirtschaft auf renaturierten Flachen (S. 131) aus Sicht des
BUND nicht zu befuirworten. Vielmehr sollte der Bestand der landwirtschaftli-
chen Flachen 6kologisch bewirtschaftet werden (Pestizidfrei und stark be-
grenzter Dingemitteleinsatz) und aufgrund des hohen Ressourcenver-
brauchs auf die Wiederherstellung von landwirtschaftlichen Flachen in den
Tagebaurestléchern verzichtet werden (zugunsten bspw. von Wildnisgebie-
ten oder Sukzessionsflachen).

Zu den einzelnen Punkten des Leitbilds:
Zur Erreichbarkeit und ErschlieRung (Punkt 1.1.) heif3t es:

,Dabei wird den Anforderungen der Birger, der Wirtschaft, der Erholung und
des Tourismus im bestmdglichen Sinne entsprochen® (S. 134). Es fehlt bei
der ErschlieBung an dem formulierten Anspruch, die Auswirkungen auf die
Natur und Landschaft so gering wie méglich zu halten und ggf. auch aus
diesen Grinden auf die ErschlieBung von Gebieten zu verzichten (Stichwort
Suffizienz, die auch in der Praambel erwahnt wird).

Zum Themenleitbild Natur und Landschaft:

Ubergreifend zum Themenleitbild Natur und Landschaft regt der BUND an,
als Vorbild bzw. Orientierung das Leitbild der Bergbaufolgelandschaft Goitz-
sche als erfolgreiches Leitbild zu verwenden. Im Folgenden werden daher
einige Ausziige aus dem Braunkohleplan als Sanierungsrahmenplan fir die
Tagebaubereiche Goitzsche, Delitzsch Sud-West und Breitenfeld (Fassung
gem. Bekanntmachung v. 07.01.2021, im Folgenden BKP) wiedergegeben,
die Vorbildpotential aufweisen (Hervorhebung nicht im Original). Vorbildpo-
tential bieten hier insbesondere die Ziele beziiglich des Wasserhaushalts
und der Landnutzung:

»--.Leitbild zur Entwicklung der Bergbaufolgelandschaft (S. 31)
In der Bergbaufolgelandschaft im Nordraum Leipzig zwischen dem
Oberzentrum Leipzig, dem Mittelzentrum Schkeuditz, dem
Mittelzentrum Delitzsch und der Landesgrenze stdlich des
Mittelzentrums Bitterfeld-Wolfen (Sachsen-Anhalt) sollen Nutzungs-
und Entwicklungspotenziale insbesondere fir Freizeit, Sport, Kultur
und Erholung, far den Arten- und Biotopschutz sowie flr die
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Waldmehrung untereinander vertraglich erschlossen und ausgebaut
werden. Zugleich sollen durch die Schaffung touristischer
Angebote die Wertschopfung und die Beschéaftigungswirkung
gestarkt werden. Die Tagebauseen mit ihren Uferbereichen bilden die
Kernzellen dieser Entwicklung...”;

,»---SChwerpunkte fir den Arten- und Biotopschutz bilden die
,»Goitzsche-Wildnis“ zwischen Ludwigsee, Neuhauser See,
Paupitzscher See und Westteil des Seelhausener Sees sowie der
Grabschitzer See und der Werbeliner See mit den angrenzenden
Kippenflachen. Diese Bereichesollen von entgegenstehenden
Nutzungen frei gehalten und weitestgehend der Sukzession
Uberlassen werden...”

»--.SChwerpunkte bei der Sanierung des Gebietswasserhaushalts
bilden die Schaffung von Voraussetzungen fir sich selbst
erhaltende natlrliche aquatische Lebensgemeinschaften in den
FlieR- und Standgewéssern...”

»...Die ErschlieBung der Bergbaufolgelandschaft zur Sicherung von
Erreichbarkeiten sowie Unterhaltungs- und
Bewirtschaftungserfordernissen bedarf gezielter
Wiederherstellungs- und Ausbaumafnahmen der
Verkehrsinfrastruktur. Die verkehrstechnische Erschlieung
insbesondere der intensiv genutzten Erholungsbereiche sowie die
Entwicklung des touristischen Rad-, Reit- und Wanderwegenetzes
sind auf das notwendige Mald auszurichten...”

Unter Z09 legt der BKP 2021 fest (S 45):

»...Die Wasserspiegelhéhen im Grabschiitzer und Zwochauer See
sind der natlrlichen Dynamik von Grundwasserzu- und -
abstromen bzw. Oberflachenwasserzufliissen zu tberlassen...;
Dabei kbnnen Tagebauseen mit tberwiegender bzw. reiner
Naturschutzfunktion (Neuhauser, Paupitzscher, Grabschitzer,
Zwochauer und Werbeliner See) ihrer natirlichen Dynamik in
Kopplung an die angeschnittenen Grundwasserleiter Uberlassen
werden, soweit hierdurch keine Standsicherheitsdefizite bedingt
werden...”

Unter Z 22 Vorranggebiet Arten- und Biotopschutz ist festgelegt (S.

61 BKP 2021):
»--.Im Zuge der bergbaulichen Wiedernutzbarmachung sind
noch bestehende Moglichkeiten zur Entwicklung von
Biotopen und zur Schaffung von Lebensrdumen flr
gefahrdete oder im Ruckgang befindliche Pflanzen-, Pilz- und
Tierarten und ihre Lebensgemeinschaften zu nutzen.
Ausreichende Zuwegungen far Rettungs- bzw.
Feuerloschfahrzeuge sind zu sichern. MalBnahmen zur
Unterstitzung von Umweltbildung und Naturerleben sind im



Einklang mit  den gebietsbezogenen Schutzzielen
umzusetzen...”

Unter Z 23 Vorranggebiet Sukzession und Offenlandbereiche ist

festgelegt (S. 62 BKP 2021):
»...Die als Vorranggebiete Arten- und Biotopschutz festgelegten
Kippenflachen des ehemaligen Tagebaus Holzweildig sowie der
MUEG mbH, in den Uferbereichen der Tagebauseen sowie im
Bereich des Grabschitzer Sees einschlie3lich seines Umfelds
sind einer natirlichen Entwicklung zu (Uber- lassen.
Offenlandbereiche sind durch geeignete MalRnahmen wie
extensive Beweidung, Mahd und Entbuschung zu pflegen und zu
erhalten. Notwendige Eingriffe zur Regulierung entstandener
Hochwasserschdden und zur Neuerrichtung von Anlagen des
vorbeugenden Hochwasserschutzes sind zuldssig, wenn sie sich
auf das unabdingbare Mal} beschréanken.

Am Neuhauser See ist zur Besucherlenkung ausgehend vom
bestehenden Wegenetz die Anlage von Rundblickmdglichkeiten
zulassig, wenn  storungsempfindliche  Bereiche  durch
landschaftsgestalterische MalBhahmen geschutzt werden.

Nach einem Rickbau des Lober-Leine-Kanals ist die neu
entstehende Geléndeoberflache der natirlichen Entwicklung zu
Uberlassen, soweit die Umsetzung von
Hochwasserschutzmanahmendadurch nicht beeintrachtigt wird.
Am Nordwestufer des Zwochauer Sees ist die Einrichtung einer auf
den ortlichen Bedarf zugeschnittenen Badestelle einschliellich
zweckgebundener ErschlieBung zulédssig...”

Der BUND sieht dieses seit 20 Jahre im Raum Bitterfeld praktizierte Beispiel
vorliegend als unzureichend berticksichtigt. Es wird insbesondere auch da-
rauf hingewiesen, dass sich Naturschutz und Tourismus erfolgreich ver-
binden lassen und sich daher nicht gegenseitig ausschlieen, sondern
vielmehr nur gemeinsam verwirklichen lassen. Dementsprechend wird
der Bedarf an einer Neuausrichtung des LUREK mit diesen beiden
Schwerpunkten gesehen.

Zu weiteren Punkten:

Zur Biobkonomie heil3t es, es soll eine vielfaltige und kleinteilige 6kologische
Landwirtschaft geben. Diese soll Energiepflanzen und Industrierohstoffe und
eine anpassungs- und zukunftige Nahrungsmittelproduktion gewahrleisten.
Was den Anspruch an eine 6kologische und kleinteilige Landwirtschaft in der
Region anbelangt, wird dieser Anspruch geteilt. Allerdings sind die weiteren
Ziele nicht widerspruchsfrei und teilweise nicht realistisch. Zum einen beste-
hen erhebliche Zweifel daran, dass in der Bergbaufolgelandschaft (Tage-



bauen) Landwirtschaft (Ackerbau) betrieben werden kann, da die Vorausset-
zung hierfar nicht gegeben sind (Nahrstoffarmut, Substratstruktur, Hydrolo-
gie) und daher wenig zielfiihrend erscheint. Zum anderen ist der Anbau von
Energiepflanzen und Industrierohstoffen in dem Entwurf sehr unbestimmt.
Zudem sind diese uberwiegend gerade nicht kleinteilig und nicht divers (Wi-
derspruch zu Ziel der biodiversen Landschaft und Vermeidung von Monokul-
turen, wie das Beispiel der Kurzumtriebsplantagen oder der Maisschlage
zeigt). Auch in Bezug auf die nachhaltige Waldbewirtschaftung bleibt vieles
im Unklaren. Nach der Erlauterung sind zur nachhaltigen Neulandnutzung
(N2, S.167) Kurzumtriebsplantagen sowie die Pflanzung von Pioniergehdl-
zen vorgesehen. Der BUND regt hierzu eindringlich an, Erfahrungen aus der
Renaturierung ehemaliger Tagebauten zu nutzen. So erweisen sich Pio-
nieranpflanzungen haufig als wenig klimaresilient, nicht standortangepasst
und 6konomisch sinnvoll und wenig dauerhaft. Vielmehr sind Sukzessions-
gesellschaften haufig standortangepasst, kostenginstig und biodiversitéats-
fordernd (verschiedene Stadien der Biotopentwicklung). Auch der gezielten
Anlage von Waldgurtel braucht es nicht, vielmehr stellen diese sich durch
entsprechende Flachenstilllegung aufgrund der natirlichen Prozesse ein.

Die Grine Vernetzung (Punkt 2.3) ist nach dem Wortlaut allein auf die Infra-
struktur der Menschen im Grunen bezogen. Bei der Herstellung der griinen
Infrastruktur ist jedoch (um Synergieeffekte zu nutzen) den Erfordernissen
des Biotopverbunds Rechnung (NATURA 2000-Schutzgebietsregime) zu
tragen und daher entsprechen auszurichten. Der Biotopverbund wird jedoch
nicht unter Punkt 2.3. der griinen Vernetzung erwahnt, sondern unter Punkt
2.2.

Zu Klimaanpassung und Wasserhaushalt (Punkt 2.4) heil3t es lediglich, ,die
Auswirkungen des Klimawandels werden durch konsequente Maf3nahmen
zur Klimaanpassung minimiert.“ Damit werden innerhalb des Leitbilds allein
Adaptionsansatze und nicht der Klimaschutz als solches genannt oder ver-
folgt. Konsequenterweise braucht es beide Strategien, wobei der Schwer-
punkt auf der Mitigation liegen muss. Dementsprechend bedarf es einer An-
derung des Punktes. Ebenfalls bedarf es einer Anderung zum Punkt Was-
serhaushalt. Bisher steht hierzu lediglich etwas zu einem nachhaltigen Was-
sermanagement und zur Sicherung der Wasserversorgung. Es fehlt jedoch
an Ausfiihrungen zum guten 6kologischen und chemischen Zustand der
Gewasser und der wasserabhéngigen Landokosysteme. Dieser gute Zu-
stand ist Grundlage sowohl eines nachhaltigen Wassermanagements, der
Biodiversitat und auch fir die zukinftigen Potentiale der Region und den
Klimaschutz. Denn bspw. wiederhergestellte und 6kologisch intakte Auen
(wie der Weil3en Elster, der Rippach usw.) sind Voraussetzung fir die von
den Projektentwicklern angedachten Potentiale (bspw. Wassertourismus),



Hot Spots der biologischen Vielfalt und zudem Grundlage der Wasserver-
sorgung und des Klimaschutzes und der -anpassung (so Retentionsgebiete
als Hochwasserschutz und Wasserspeicher). Dementsprechend braucht es
eine deutliche Hervorhebung im Leitbild. Im Ubrigen muss die Entwicklung
der Bestandsgewasser schon allein aus rechtlichen Grinden (Wasserrah-
menrichtlinie, dazu naher unten) im Vordergrund stehen. Die Flutung der
Seen nach den derzeitigen vorgesehenen Planen zu einer erheblichen Re-
duzierung des Wasserdargebots der Bestandsgewasser fihren (hauptsach-
lich Flutung aus Weil3er Elster), daher muss zum nachhaltigen Gewasser-
management auch ggf. die Reduzierung der Wasserentnahme zugunsten
der Bestandsgewasser (Flutung der Bergbaufolgeseen nicht um jeden Preis,
ggf. Entwicklung kleinerer Seen).

Zum Themenleitbild Wirtschaftsstruktur und Flachennutzung und Beschéfti-
gung, Arbeitsplatze und Ausbildung (Punkte 3.1., 3.2, 3.3.) wird auf attraktive
Standortbedingungen verwiesen, durch die der wirtschaftliche Strukturwan-
del von der Bergbauregion zu einer Wirtschaftslandschaft gelingen soll. Es
soll nach dem Themenleitbild der Fokus auf der Revitalisierung, Qualifizie-
rung und Erweiterung von Bestandsflachen liegen. Allerdings ist dieser Fla-
chenbedarf fir Industrie- und Gewerbe bislang nicht eingehend belegt (S.
105). Zudem steht der damit einhergehende Flachenverbrauch (siehe fir
GrolRenordnungen S. 106) im Konflikt mit anderen Zielen (bspw. Flachen-
verbrauch, dessen Ziel der Bundesregierung bereits jetzt verfehlt wird und
dessen Erreichung mit dem Planungshorizont des LUREK auf lange Sicht
ausgeschlossen wird). Der Fokus muss daher auf die Umnutzung der Be-
standsflachen gelegt werden. In diesem Zusammenhang ist weiterhin von
Bedeutung, dass die Planungsregion bereits von Industriegebieten um-
schlossen wird (u.a. Bohlen, Leuna, Zeitz, Bitterfeld usw.). Es erscheint da-
her nicht zielgerichtet, zwischen diesen bereits bestehenden Industriegebie-
ten neue zu etablieren, sondern vielmehr die bestehenden zu einer (auch
nach dem LUREK angestrebten) nachhaltigen Produktionsweise umzugestal-
ten und klimagerechte Verkehrsinfrastruktur zu diesen Standorten zu entwi-
ckeln (aber auch zu den Oberzentren wie bspw. Leipzig). In Bezug auf das
Ziel der ,Ersetzung® der Arbeitsplatze der Bergbauwirtschaft (S. 136) muss
unerlasslich die demografische Entwicklung bericksichtigt werden. Die Be-
volkerungsentwicklung ist Uberwiegend rucklaufig, die Bevolkerung tberwie-
gend hoheren Alters. Auch das Alter der in der Bergbauindustrie Beschéftig-
ten muss bericksichtigt werden. Auch hier wird es sich zu einem nicht unbe-
deutenden Teil um altere Menschen handeln, die vor dem Ruhestand ste-
hen. Die demografische Entwicklung wird sich somit unmittelbar auf Arbeits-
platzentwicklung und den Bedarf der Neuschaffung von Arbeitsplatzen aus-
wirken. Weiterhin sind Verlagerungseffekte der Beschaftigten auf die ander-
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weitig umliegenden Industriestandorte und Oberzentren zu erwarten. Einen
groReren Stellenwert innerhalb des LUREK sollten die sog. weichen Stand-
ortfaktoren in From der sozialen Infrastrukturen einnehmen (Schulen, Kinder-
tagesstatten etc.). Eine gestarkte soziale Infrastruktur kénnte als Standort-
vorteil der Region ausgebaut werden, als Steuerungsmaf3nahme zur demo-
grafischen Entwicklung dienen (Attraktivitat fir jungere Menschen) und einen
Beitrag zur sozialen Nachhaltigkeit leisten. Die sozialen Infrastrukturen wer-
den zwar als weiche Standortfaktoren benannt, allerdings in den Handlungs-
feldern nicht hinreichend beriicksichtigt (S. 103).

. Geplante Mineralstoffdeponie Profen Nord

Die Mitteldeutsche Umwelt- und Entsorgung GmbH (MUEG) plant die Errich-
tung einer Mineralstoffdeponie in der Bergbaufolgelandschaft (Tagebaube-
reich Profen Nord) in unmittelbarer Nahe zu dem geplanten Domsener See
und den umgebenden Ortschaften wie Litzen und Pegau mit seinen Ortstei-
len Werben, Sittel, Thesau usw.. Die BUND-Landesverb&nde Sachsen und
Sachsen-Anhalt haben gegen den Planfeststellungsbeschluss aufgrund gra-
vierender Méangel Klage erhoben. Im Ergebnis des erfolgreich angestrengten
Rechtsschutzverfahrens wird nunmehr ein ergdnzendes Verfahren seitens
der Vorhabentragerin durchgefiihrt. Es wird davon ausgegangen, dass die-
ser Umstand den Planern bekannt ist. In dem Entwurf des LUREK wird ledig-
lich an einer Stelle (als Ergebnis der Gesprache mit Vertreter*innen der
Kommunen, S. 120) die geplante Mineralstoffdeponie ,Profen Nord“ der
MUEG (Tochterunternehmen der MIBRAG) erwéhnt. Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, warum seitens der Planer die im Raum stehende Deponie nicht be-
rticksichtigt wird und das erhebliche Konfliktpotential mit den Zielen des
LUREK nicht gesehen wird. Dies ist in mehrerer Hinsicht nicht nachvollzieh-
bar. Zum einen ist die Nichtbetrachtung der Deponie unerklarlich, als dass
nachweislich an der Erstellung des LUREK sowohl die Planfeststellungsbe-
horde (Burgenlandkreis) als auch die MIBRAG (als Mutterunternehmen der
MUEG) beteiligt waren. Zum anderen wurde der Betriebszeitraum der ge-
planten Deponie den im LUREK in den Blick genommenen Zeithorizont von
etwa 20 bis 25 Jahren bei Weitem Uberragen (S. 2), kann somit bei der Ent-
wicklung des Raums keinesfalls unbertcksichtigt gelassen werden. Weiter-
hin konterkariert die Ansiedlung einer Mineralstoffdeponie in Profen-Nord mit
erheblichen Schadstoffmargen, dem LKW-Transportaufkommen und dem
weit in der Landschaft sichtbaren Deponiekdrper — um nur einige der Aus-
wirkungen zu nennen — jegliche Planungen und Zielstellungen nach dem
LUREK. So werden dadurch gerade keine gesunden Lebensverhaltnisse ge-
schaffen, vielmehr die Bevolkerung mit LKW-Transporten mit héchst Schad-
stoffhaltigem Material belastet (insbesondere aus der Braunkohleverbren-
nung). Das mit dem LUREK verfolgte Image einer nachhaltigen Wirtschafts-
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region mit Tourismus wird durch den Deponiestandort véllig ausgeschlossen.
Es ist zu erwarten, dass eher ein Image einer Altlasten- und Mullentsor-
gungsregion durch die Deponie begriindet wird. In der Nahe der geplanten
Deponie wird weder die Entwicklung eines Tourismus- oder Naherholungs-
gebiets moglich sein noch steigert dies die Attraktivitat der Region. Vielmehr
wird mit der Ansiedlung der Deponie die Attraktivitat der Region erheblich
gesenkt. Selbst die Erfolge der gegenwartigen Entwicklung — bspw. der Be-
volkerungsentwicklung in Pegau — werden dadurch zunichte gemacht. Auch
die Ziele der Renaturierung und der sich bereits im Feld Profen Nord entwi-
ckelnden Biodiversitat werden dadurch vollstandig verhindert bzw. wieder
vernichtet. Eine sich aus der Entwicklung der Tagebaufolgelandschaft entwi-
ckelnde Attraktivitat fur die Erholung etc. wird verhindert, insofern teilen wir
die Bedenken der Vertreter*innen der Kommunen (S. 120). Auch konkret
wird die Entwicklung des Raums durch die Mineralstoffdeponie verhindert.
Eine etwaige Flutung der Seen (insbesondere des Domsener Sees) und der
Anstieg des Grundwassers wird durch die Deponie bis auf Weiteres (Ende
des Deponiebetriebs) nicht méglich sein. Dementsprechend wird auch die
Entwicklung des Raums nicht oder nur sehr erschwert méglich sein und erst
viel spater, als es das LUREK als Planungshorizont ausgibt. Hinzu kommen
erhebliche EinbufRen der anvisierten Attraktivitat und die Verhinderung der
Ziele aus dem Leitbild des LUREK. Es ist offensichtlich, dass mit einer De-
ponie Profen Nord weder das Ziel einer ,0kologischen Reparatur und nach-
haltigen Landschaftsentwicklung als Selbstverstandnis und Nachhaltigkeits-
beitrag“ noch gesunder und attraktiver Lebensverhaltnisse maglich ist.

Aus Sicht des BUND muss das LUREK daher eindeutig gegen die geplanten
Deponie Stellung beziehen und die Deponieansiedlung ausschlieRen, damit
die Zielerreichung wenigstens theoretisch maglich ist und nicht von vornhe-
rein ausgeschlossen wird. Das Konfliktpotential der geplanten Deponie mit
der Zielerreichung ist transparent darzustellen, gerade auch um der Bevolke-
rung hier Konsequenzen einer moglichen Ansiedlung der Mineralstoffdepo-
nie fur die zukinftige Entwicklung aufzuzeigen und die Wunschvorstellungen
an die Entwicklung des Raums nicht bereits im Vorfeld sinnlos erscheinen zu
lassen.

Einzelne Anmerkungen

Im Folgenden wird auf einzelne relevante Punkte gesondert eingegangen.
Der LUREK-Entwurf beschreibt auf S. 26 ff. sowie 87 ff. die Flie3- und
Standgewasser der Region. Am Rande erwéhnt werden die Ziele der EU-
WRRL und der Umstand, dass keines der genannten Gewasser die
Zielstellung der WRRL (guter 6kologischer und chemischer Zustand) erfullt.
Fur die Grundwasserkdrper stellt sich das Bild ebenso dar, sie weisen
insbesondere durch den Bergbau (aber auch der konventionellen
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Landwirtschaft) einen schlechten mengenmafigen und chemischen Zustand
auf. Da die Ziele der WRRL, die europarechtlich verbindlich vorgegeben
sind, bis spatestens 2027 zu erreichen sind und fur Bestandsgewasser
gelten, muss das LUREK zwangsweise den Fokus auf die Entwicklung der
Bestandsgewasser hin zu dem geforderten guten Zustand legen. Die
Entwicklung der Bestandsgewasser hat daher schon aus rechtlichen
Grunden Vorrang vor der Entwicklung etwaiger Bergbaufolgeseen. Dies gilt
sowohl hinsichtlich eines ausgeglichenen Wasserhaushalts als auch
hinsichtlich der Mittelverwendung. Dementsprechend darf eine etwaig
vorgesehene Flutung der Bergbaufolgeseen nicht zu Ungunsten der
Bestandsgewasser und der Erreichung der WRRL-Ziele vorgenommen
werden (bspw. im Hinblick auf die Speisung aus der Weil3en Elster).
Fiskalische Mittel im Bereich der Wasserwirtschaft sind fur die Erreichung
der WRRL-Ziele der Bestandsgewasser zu investieren. Um die Vereinbarkeit
des LUREK mit den Zielen der EU-WRRL sicherzustellen, bedarf es einer
Prifung, die bislang nicht vorgenommen wurde. Eine WRRL-
Vereinbarkeitsprifung des LUREK wird hiermit beantragt. Dies gilt
insbesondere mit Blick auf die vorgesehene Flutung der Bergbaufolgeseen.
Zugleich bedarf es einer NATURA-2000-Prifung, um die Vertraglichkeit mit
dem Schutzgebietsregime herzustellen bzw. zu gewéhrleisten. 8 36
BNatSchG sieht eine dahingehende Prifungspflicht fir Plane zwingend vor.

Aus Sicht des BUND muss das LUREK konkret aufzeigen, wie die
Bestandsgewasser die von der WRRL vorgegebenen Ziele erreichen sollen.
Des Weiteren weist der BUND darauf hin, dass sich durch die WRRL-
zielkonforme Entwicklung der Bestandsgewdasser und ihrer Auen
(Landokosysteme) vielfach Synergien nutzen lassen. Zum einen ist dies fir
einen ausgeglichenen und Klimawandel angepassten Wasserhaushalt
notwendig (Retention, Trinkwasser, Okosystemleistungen). Zum anderen
lassen sich dadurch die sog. Griine Infrastruktur in Form des Biotopverbunds
sowie die Biodiversitat starken. Konkreten Entwicklungsbedarf weist der
Planungsraum dariliber hinaus bereits jetzt auf (Strukturdefizite der
Bestandsgewasser wie Weil3e Elster, Saale, Rippach usw.). Zugleich lassen
sich im Bereich Naherholung und Tourismus Synergieeffekte nutzen (vgl.
auch BMU/BfN, Den Flissen mehr Raum geben Renaturierung von Auen in
Deutschland, 2015), denn der weitaus tUberwiegende Anteil (90%) der
Erholungssuchenden (u.a. Wasserwanderer) bevorzugen dkologisch intakte
Gewasser (vgl. BfN, Naturbewusstsein 2013, Bevolkerungsumfrage zu Natur
und biologischer Vielfalt). Dementsprechend ist die Erreichung der WRRL-
Ziele auch fiur die Folgenutzung des Raums und der Gewésserlandschaft
auch deren Grundlage. Defizite im Bereich der WRRL-Zielverfehlung sind
auch gleichbedeutend mit der fehlenden Attraktivitat fir Erholungssuchende.
Als Beispiel konnen hier Stau- und Wehranlagen genannt werden, die
sowohl erhebliche negative Auswirkungen fir die Erreichung des guten
Okologischen Zustands haben als auch fir Wasserwanderer Barrieren
darstellen (vgl. auch dazu S. 62 des LUREK). Daher kbnnen Synergieeffekte
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fir Natur und Erholung durch die Beseitigung derartiger Strukturen genutzt
werden. Zudem muss die Errichtung neuer Anlagen, die sowohl auf
wasserwirtschaftlichen als auch Erholungsgriinden abzulehnen sind,
verhindert werden. Als Beispiel hierfr ist die im LUREK erwédhnte Errichtung
von Kleinwasserkraftanlagen zu nennen (S. 88), die entschieden abgelehnt
wird (weder 6kologisch sinnvoll noch den Auswirkungen Ubersteigendes
Potential der erneuerbaren Energieennutzung)

Der BUND pladiert eindriicklich dafir, die Planung auf 6kologisch intakte
(Bestands-)Gewasser auszurichten, die somit Grundlage flr eine attraktive
Naherholung oder eines nachhaltigen Gewassertourismus sein kénnen. Die
Belange sind daher von vornherein zusammenzudenken und nicht als
gegenseitige Einschréankungen zu verstehen. Als Negativbeispiel kann hier
das Wassertouristische Wassernutzungskonzept des Grinen Rings Leipzig
genannt werden. Hier wurde der verfehlte Anspruch verfolgt, neue
kostenintensive Gewasser/Kanale mussten zur Seen-Verbindung und dem
Wassertourismus errichtet werden (Kanalbau: Harthkanal, ,Markkleeberger
Wasserschlange®) und die Gewasser hatten sich der Bootsnutzung
anzupassen (Storstellenbeseitigung fur Motorbootverkehr in der Pleif3e). Die
Bestandsgewasser — die gerade aus den Bergbaufolgen hohe strukturelle
Defizite aufweisen — sind jedoch nicht WRRL konform entwickelt worden.
Vielmehr weisen diese einen schlechten und chemischen dkologischen
Zustand auf (bspw. sog. ,Betonelster“-Abschnitt der Weil3en Elster, Pleil3e
im Stdraum von Leipzig) und sind auch fur den muskelbetriebenen
Bootsverkehr kaum interessant (vgl. zur Kritik und Vorschlagen einer
alternativen Ausrichtung des WTNK auch Rudolf/Wulff, das Verfahren zur
WTNK-Fortschreibung aus Sicht der Leipziger Umweltverbé&nde, abrufbar
unter: https://www.bund-
leipzig.de/service/publikationen/detail/publication/das-verfahren-zur-wtnk-
fortschreibung-aus-sicht-der-leipziger-umweltverbaende/). Diese
Fehlplanungen des WTNK gilt es zu verhindern, soweit ein
wasserwirtschaftliches Pendant des WTNK fir die Weil3e Elster in Sachsen-
Anhalt fir wiinschenswert erklart wird (S. 219). Dementsprechend pladiert
der BUND auch daftr, als ersten Schritt nicht den Ausbau der
wassertouristischen Infrastruktur an der Weil3en Elster (S. 185), sondern
zunéchst deren Revitalisierung und Rickbau der Querbauwerke im
Interesse der Natur als auch der Wasserwanderer.

In Bezug auf das Erfordernis einer ausgebauten Infrastruktur fir Segel- oder
Motorbootsnutzung (Hafenanlagen, Marinas usw.) teilen wir die in dem
LUREK formulierten Kritik der Gutachter (S. 119, hoher Zuschussbedarf,
geringe Attraktivitat und geringe Nachfrage, hohe Investition fiir geringen Teil
der Erholungssuchenden). Fraglich ist jedoch, warum die selbst von den
Gutachtern des LUREK formulierte Kritik in den Handlungsempfehlungen
keine Berucksichtigung gefunden hat, sondern dort wiederrum die Errichtung
einer Hafenanlage vorgesehen ist (S. 183). Der Entwurf ist in diesem Punkt
widersprichlich.
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Fur die Entwicklung der Bergbaufolgeseen wird im LUREK nachvollziehbar
auf Risiken und Chancen hingewiesen. Bereits jetzt zeigt sich ein defizitarer
Wasserhaushalt, dessen Wirkungen durch fortschreitenden Klimawandel
weiter verstarkt werden. Hier genannt sei das Beispiel des Mondsees, der
aufgrund fehlender Speisung und enormer Verdunstung einen erheblichen
Teil seiner Wassermenge verloren hat. Dieser soll nunmehr zu Ungunsten
der Grundwasserkorper durch Grundwasser gespeist werden. Der BUND
pladiert daftr, derartige Handlungen zukuinftig zu unterlassen und vielmehr
einen dynamischen und selbstregulierenden Wasserhaushalt und
Pegelstand anzustreben. In diesem Zusammenhang verweisen auf die oben
wiedergegebene Vorbildfunktion des Braunkohleplans Goitzsche und die
diesbezlglichen Festsetzungen.

Auch hinsichtlich des Revitalisierungspotential der Bestandsgewassern gilt
es zu priorisieren. Naturlichen Gewassern ist der Vorzug gegentber
kunstlichen Gewassern zu geben. Die in dem LUREK-Entwurf vorgesehene
Wiederbespannung des ElsterfloRgrabens (S. 147) kann aus Sicht des
BUND nur unter der Pramisse zugestimmt werden, wenn dadurch nicht der
Wasserhaushalt der Weil3en Elster negativ verandert wird.

In Bezug auf die Ausfihrungen unter Punkt 2.5.10 (Schutzgebiete) wird
darauf hingewiesen, dass nicht nur die Naturschutzgebiete ein absolutes
Veranderungsverbot aufweisen, sondern auch die NATURA-2000 Gebiete.
Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass in der Abbildung 8
(Schutzgebiete im Untersuchungsraum) die Darstellung des SPA-Gebiets
~Elsteraue bei Groitzsch* fehlt.

Mit verBUNDenen Grif3en
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