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Friihzeitige Beteiligung gemif § 4 Abs. 1 BauGB zur 1. Anderung des Bebauungsplans Nr.
27/2012 ,Industriegebiet und Sondergebiet Holzimpulszentrum Torgau“ der Stadt
Torgau

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Sachsen e.V., nimmt als
anerkannter Naturschutzverband gemall § 63 BNatSchG fristgerecht Stellung zur o.g. Planung.

Die vorliegenden Planungsunterlagen wurden von uns gepriift. Das Vorhaben ist in seiner jetzigen Form
mit erheblichen, teilweise uniiberwindbaren Konflikten mit den Zielen des Natur- und Umweltschutzes
verbunden. Wir lehnen das Vorhaben daher ab und bitten, die nachfolgenden Punkte im weiteren
Verfahren zu beriicksichtigen.

1. Allgemeine Bewertung des Planungs- und Dokumentationsprozesses
1.1 Bedarfsbegriindung und Alternativenpriifung

Die Begriindung des B-Plans fiihrt die Notwendigkeit der Erweiterung primar auf die Optimierung der
bereits vorhandenen Sdgekapazitaten und die Modernisierung des Werkes zuriick (Begriindung, S. 21).
Eine stichhaltige Darlegung, warum diese Ziele eine Fldchenerweiterung von ca. 13,8 ha (BTK, S. 2)
erfordern und nicht durch MaBnahmen der Innenentwicklung (Reorganisation, Verdichtung auf
Bestandsflachen) erreicht werden kénnen, fehlt.

Die Priifung von Alternativen, insbesondere der Nullvariante (Verzicht auf die Erweiterung), ist nicht aus-
reichend und ergebnisoffen dargelegt. Dies begriindet den Verdacht einer reinen Angebotsplanung, die
dem Gebot der Flachensparsamkeit (§ 1a Abs. 2 BauGB) und dem Vorrang der Innen- vor der AuBenent-
wicklung widerspricht.

1.2 Datengrundlage und Vorsorgeprinzip

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) wird explizit in zwei Stufen erarbeitet, wobei entschei-
dende Baumkontrollen fiir Flederm&use zum Zeitpunkt der Erstellung des ersten Teils noch ausstanden
(AFB, S. 7). Ein Bebauungsplanverfahren, insbesondere fiir ein UVP-pflichtiges Vorhaben, kann jedoch
nicht auf einer unvollstdndigen Datengrundlage basieren. Eine fundierte Abwéagung nach § 1 Abs. 7
BauGB ist so nicht mdéglich und das Vorgehen widerspricht dem Vorsorgeprinzip. Ebenso ist die Brutvo-
gelerfassung von 2012 veraltet und fiir die Erweiterungsflachen nicht aussagekraftig, weshalb sich die
vorliegende Planung auf eine unsichere ,worst-case"-Potenzialanalyse stiitzt (AFB, S. 41).
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1.3 Genehmigtes Zielabweichungsverfahren und die daraus resultierende besondere Abwagungsver-
antwortung der Gemeinde

Wir nehmen zur Kenntnis, dass fiir das Vorhaben am 17.06.2024 eine Zielabweichung von den Zielen
des Regionalplans Leipzig-Westsachsen genehmigt wurde. Dies betrifft das ,Vorranggebiet Schutz des
vorhandenen Waldes"” sowie das ,Regional bedeutsame Frischluftentstehungsgebiet” (Begriindung, S.
16-17).

Diese Genehmigung entbindet die planende Gemeinde jedoch keineswegs von ihrer Pflicht, die betroffe-
nen offentlichen Belange des Wald- und Klimaschutzes im Rahmen ihrer eigenen planerischen Abwa-
gung nach § 1 Abs. 7 BauGB umfassend und sorgfltig zu wiirdigen. Vielmehr geht mit der Aufhebung
eines regionalplanerischen Ziels eine gesteigerte Abwagungsverantwortung auf kommunaler Ebene
einher. Die bisher im AFB und im UB vorgesehenen MaRnahmen werden dieser gesteigerten Verantwor-
tung nicht gerecht:

e Waldverlust: Ein rein quantitativer 1:1-Flachenausgleich fiir den Waldverlust von ca. 12 ha (UB, S.
31) ist angesichts des Verlusts eines als Vorranggebiet klassifizierten Waldes unzureichend. Wir
fordern daher die Festsetzung von qualitativ besonders hochwertigen und funktional dquivalenten
Ersatzaufforstungen in unmittelbarer Nahe.

¢ Klimaschutz: Der Eingriff in das Frischluftentstehungsgebiet erfordert, dass im Bebauungsplan nun
umso strengere Festsetzungen zur Minderung der negativen klimatischen Auswirkungen getroffen
werden. Wir fordern verbindliche Festsetzungen zu einem maximalen Versiegelungsgrad, zur ver-
pflichtenden Dach- und Fassadenbegriinung, zur Verwendung heller, warmereflektierender Oberfla-
chenmaterialien sowie zur Nutzung erneuerbarer Energiequellen.

2. Spezifische artenschutzrechtliche Konflikte (§ 44 BNatSchG)

Selbst die unvollstdandige Datenlage belegt bereits erhebliche und teilweise uniiberwindbare Konflikte
mit den Verbotstatbestédnden des § 44 BNatSchG.

e Fledermause: Das Gebiet weist eine hohe Artenvielfalt von 14 Arten/Artengruppen auf. Alle in
Sachsen vorkommenden Fledermausarten sind streng geschiitzt. Mit dem Nachweis eines
besetzten Fledermausquartiers (FE, S. 17) und dem hohen Potenzial weiterer Quartiere in Baumen
und Bunkern (AFB, S. 36) ist der Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) erfiillt. Geplante Féllungen fiihren zu einem signifikant
erhohten Totungsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

e Avifauna: Das Gebiet ist ein wichtiger Lebensraum fiir gefahrdete und streng geschiitzte Vogelarten
wie Heidelerche (VS-RL Anhang I), Neunt6ter und Flussregenpfeifer (BVE 2012; AFB, S. 39-40). Die
Zerstorung ihrer Brut- und Nahrungshabitate durch Rodung und Uberbauung erfiillt den Tatbestand
der Zerstorung von Fortpflanzungsstatten. Baularm und -betrieb fiihren zu erheblichen Stérungen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

e Herpetofauna: Das Vorkommen der streng geschiitzten Arten Zauneidechse (FFH-Anhang IV) (RK,
S. 2) und Knoblauchkréte (FFH-Anhang IV) (AK, S. 2) ist ebenfalls belegt. Die Uberbauung ihrer
Lebensrdume bzw. die Beeintrachtigung ihrer Landhabitate verstoRt gegen die artenschutzrechtli-
chen Verbote. Die Wirksamkeit von Umsiedlungsmalinahmen ist erfahrungsgemal oft begrenzt
und der Erfolg nicht garantiert (RK, S. 4).

e Besonders geschiitzte Insekten: Der Nachweis des Heldbocks (GK, S. 3) und das hohe Potenzial
fiir ein Vorkommen des Eremiten (prioritdare Art nach FFH-Anhang Il) (AFB, S. 28) begriinden ein
maximales Konfliktrisiko. Die Fallung von Alt- und Hohlenbdumen wiirde deren Lebensstatten zer-
storen und Populationen vernichten.
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. Eingriffsregelung und Kompensation

e Erheblicher Eingriff und ungesicherte Kompensation: Der Eingriff im Umfang von ca. 1,72 Mio.
Wertpunkten (Torgauer Anteil) (UB Anhang, S. 18) erfordert umfangreiche Kompensation. Die
Planung verweist jedoch auf externe Ausgleichsmallnahmen, fiir die noch keine Flachen rechtlich
gesichert sind, da sich diese noch in Verhandlung befinden (UB, S. 23). Ein Eingriff darf jedoch erst
erfolgen, wenn die KompensationsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen) ihre volle Funktionsfahigkeit
erreicht haben und rechtlich dauerhaft gesichert sind. Die aktuelle Planung ist somit nicht
vollzugsfahig.

e Qualitative Mangel der Kompensation: MalRnahmen wie die Anlage von Benjeshecken (CEF/FCS 9)
oder Rohbodenflachen (CEF/FCS 8) kdnnen die komplexen 6kologischen Funktionen eines gewach-
senen Waldes oder einer langjahrig entwickelten Ruderalflur qualitativ nicht gleichwertig ersetzen.

H

. Weitere erhebliche Umweltkonflikte

¢ Altlasten und Grundwasserschutz: Das gesamte Plangebiet ist Teil der Altlast MUNA Siptitz mit
nachgewiesenen, als ,liberwiegend nicht tolerierbar” eingestuften Grundwasserschiden durch
Sprengstoffe (UB, S. 38, 47). BaumalRnahmen und Versiegelung bergen ein hohes Risiko der Schad-
stoffmobilisierung und erschweren zukiinftige Sanierungen.

e Lichtverschmutzung: Fir ein Industriegebiet dieser GrolRe mit 24-Stunden-Betrieb ist ein verbindli-
ches Lichtkonzept zur Vermeidung von erheblichen Stérungen der nachtaktiven Fauna (insb. Fleder-
mause, Insekten) zwingend erforderlich. Dieses fehlt in den Festsetzungen.

5. Zusammenfassende Bewertung und Bitten

Das Vorhaben ist in der hier vorgestellten Form aus Griinden des Natur- und Umweltschutzes nicht
genehmigungsfahig. Die Planung basiert auf unvollstandigen Grundlagen, fiihrt zu erheblichen und teil-
weise nicht kompensierbaren Eingriffen und 16st zahlreiche Verbotstatbestande des Artenschutzrechts
aus. Wir bitten daher um Folgendes:

1. Aussetzung des Verfahrens bis zur vollstandigen Ermittlung aller artenschutzrechtlichen
Grundlagen (insbh. Baumkontrollen, aktuelle Brutvogelerfassung).

2. Eine ergebnisoffene Alternativenpriifung unter ernsthafter Betrachtung der Nullvariante und
von innerbetrieblichen Optimierungsmdoglichkeiten zur Reduzierung des Flachenverbrauchs.

3. Die rechtliche und tatsachliche Sicherung aller erforderlichen Kompensationsmaf3nahmen vor
dem Satzungsbeschluss.

4. Die Aufnahme verbindlicher Festsetzungen in den Bebauungsplan zu einem strengen Licht-
schutzkonzept, zur Dach- und Fassadenbegriinung, PV-Anlagen sowie zur langfristigen Pflege
aller MaBnahmenfléachen.

5. Die Vorlage eines umfassenden Sanierungskonzepts fiir die Altlastenproblematik, das tiber rei-
nes Monitoring hinausgeht.

Wir bitten um Beteiligung im weiteren Verfahren.

Mit verBUNDenen GriiRen

{mt— (DA G

Almut Gaisbauer
Geschaftsfiihrung



