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Stellungnahme zur Raumverträglichkeitsprüfung zum Vorhaben „Elbe-Oberlausitz-Lei-
tung, Abschnitt Großenhain/Nord – Altwilschdorf“ auf Antrag der 50Hertz Transmission 
GmbH 
 

Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
der Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Sachsen e.V., nimmt zum  
o. g. Vorhaben wie folgt Stellung.  
 
Geplant ist der Neubau einer 380-kV-Freileitung zwischen den neu zu errichtenden Umspannwerken 
Großenhain Nord und Altwilschdorf, bei der im Rahmen der Raumverträglichkeitsprüfung vier 
Trassenkorridor-Alternativen (A bis D) untersucht werden.  
 
Der BUND Sachsen akzeptiert zwar in der Netzentwicklungsplanung aufgezeigt Erforderlichkeit des 
Netzausbaus und der Versorgungssicherheit Dresdens und Sachsens als nachgewiesenes Erfordernis, 
umso mehr aber ist eine naturverträgliche Realisierung eines solchen infrastrukturellen Großprojekts 
zwingend erforderlich. Nach gründlicher Analyse aller vier Trassenkorridoralternativen (A–D) kommt der 
BUND zu dem Ergebnis, dass alle geprüften Varianten erhebliche Konflikte mit Natura 2000-
Schutzzielen, dem Artenschutzrecht und dem Landschaftsbild aufweisen und es keine konfliktfreie 
Lösung gibt. 
 
Unter diesen Prämissen akzeptiert der BUND die Variante D unter stringenten Bedingungen und mit 
erweiterten naturschutzfachlichen Anforderungen, nicht jedoch in der vorliegenden Fassung. Die nach-
folgenden Forderungen sind Voraussetzung für die Stellungnahme des BUND zur Zulassungsfähigkeit. 
Die Kernmodifikation besteht darin, die Möglichkeit der Leitungsführung durch die Trassenabschnitte in 
besonders sensiblen Vogelbereichen (TKS 11 und TKS 19a) ergebnisoffen im Sinne des Natur- und 
Artenschutzes zwischen Masten-Leitung und unterirdischer Führung (Erdverkabelung) zu prüfen. 
 

1. Alternativenvergleich 

Die Raumverträglichkeitsstudie und die überschlägige Umweltprüfung dokumentieren, dass in allen vier 
Korridoren A–D Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG (Artenschutz) und § 34 BNatSchG (Natura 
2000) ausgelöst werden. Dies ist aus Naturschutzperspektive bedenklich und nicht durch die Betreiber 
relativierbar.  
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Variante A:  
Die Variante A verläuft ausgehend vom Suchraum für das Umspannwerk Großenhain-Nord in östlicher 
Richtung entlang der Bundesstraße B98 und der Bundesautobahn A13. Damit wird ein großräumiges 
Bündelungspotenzial hoher Priorität genutzt. Aus Sicht der Bündelungsprinzipien und der Verringerung 
von Zerschneidungswirkungen bietet diese Route zunächst plausible Ansätze. Sie verläuft jedoch durch 
oder unmittelbar neben mehreren SPA-Gebieten von herausragender nationaler und landesweiter 
Bedeutung (Moritzburger Kleinkuppenlandschaft, Mittleres Rödertal, Teiche bei Zschorna). Hinzu 
kommen Überspannungskonflikte mit Gewerbe- und Erholungsflächen sowie ein hoher Waldverlust. 
 
Variante B:  
Die Variante B startet ebenfalls im Suchraum des Umspannwerks Großenhain-Nord, versucht jedoch 
den Raum zwischen der Autobahn (Osten) und Großenhain (Westen) zu überbrücken. Dabei werden 
jeweils zwei Korridorvarianten zwischen Folbern und Reinersdorf sowie im Bereich von Bärnsdorf und 
Volkersdorf betrachtet. Sie weist ein niedriges Bündelungspotenzial auf, zerschneidet zahlreiche neue 
Landschaften und verursacht erhebliche Konflikte mit Artenschutzbelangen und Natura-2000-Zielen. 

 
Variante C:  
Die Variante C holt weiter nach Westen aus und umgeht damit die engen Bereiche der Varianten A und 
B. Sie versucht, zwischen Großenhain und Wessnitz eine neue Trasse zu erschließen. Der 
Trassenkorridor verläuft parallel zur Bahnstromleitung Niedersedlitz - Böhla (110-kV-Bestands- leitung) 
nördlich an Großdobritz und Naunhof vorbei. Südlich von Ebersbach knickt er, der 110-kV-
Bestandsleitung folgend nach Süden ab. Während etwa die Hälfte der Trassenachse parallel zu 
bestehenden Infrastrukturen verläuft, weist Variante C unter den Alternativen die höchsten 
schutzgutspezifischen Konflikte, die meisten erheblichen Umweltauswirkungen und eine deutlich 
stärkere Betroffenheit von Kulturdenkmalen auf. Die Trasse zerschneidet zudem die historisch 
gewachsene Kulturlandschaft der Moritzburger Kleinkuppenlandschaft. 
 
Vorzugsvariante D: 
Korridor D beginnt nördlich mit zwei Segmenten (TKS 19a/19b) bei Wildenhain, schwenkt dann über 
Skassa und den Raum Priestewitz, wo er mit 110-kV-Leitungen bzw. Bahnstrecken gebündelt wird, und 
folgt anschließend wie die Korridore B und C der Achse über Großdobritz/Naunhof, Bräunsdorf/Volkers-
dorf, die A 13 und die 110-kV-Leitung bis zum Umspannwerk Altwilschdorf. Die Variante D nutzt groß-
räumig bestehende Infrastrukturen und führt das Bündelungsgebot somit konsequent durch. Sie nutzt 
also bereits die am stärksten vorbelasteten Korridore und bündelt Leitungen, Autobahnen und 
Bahntrassen. Dadurch wird die zusätzliche Beeinträchtigung von Landschaft und Natur reduziert. 
 
Kritik:  
Dieser Verlauf beeinträchtigt die südlichen, hochsensiblen Natura-2000-Gebiete (Moritzburger Kleinkup-
penlandschaft, Unteres Rödertal) erheblich und diese Beeinträchtigungen sind nicht auszuschließen. 
Die Natura-2000-Erheblichkeitsabschätzung stellt für beide SPA fest: „Erhebliche Beeinträchtigungen 
nicht auszuschließen". Dies bedeutet im Planfeststellungsverfahren eine Ausnahmegenehmigung nach 
§ 34 Abs. 3–5 BNatSchG, die rechtlich nur schwer begründbar ist.  
  
Im Verlauf der öffentlichen Beteiligung werden zudem detaillierte vogelkundliche Einschätzungen 
vorgelegt (u.a. NABU), die die artenschutzrechtliche Ersteinschätzung der 50Hertz-Unterlagen einer kri-
tischen Revision unterzogen haben. Deswegen bitten wir um eine erneute Prüfung der Artenschutz-
belange, die alle aktuellen vogelkundliche Gutachten zur Trassenvariante berücksichtigt. Dies gilt im 
Übrigen auch für die Beeinträchtigung des Vogelrastgebiets auf den Ackerflächen zwischen Altleis und 
Ermendorf, d.h. zwischen den TKS 17 und 18.  
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2. Modifizierte Variante D  

Der BUND kann Variante D nur als am wenigsten schädliche Variante tolerieren, allerdings unter der 
Bedingung strategischer Optimierungen, die die Eingriffsintensität in den Natura 2000-Gebieten 
nachweislich senken, wie nachfolgend dargestellt. 

2.1 Erdverkabelung in hochsensiblen Natura-2000-Gebieten 

Die Natura-2000-Erheblichkeitsabschätzung identifiziert folgende Gebiete mit nicht ausschließbaren 
erheblichen Beeinträchtigungen: 
 

• SPA Teiche bei Zschorna (DE 4648-452) 

• SPA Mittleres Rödertal (DE 4647-451) 

• SPA Moritzburger Kleinkuppenlandschaft (DE 4747-451) 
 

Für die Gebiete „Mittleres Rödertal“ (DE 4647-451) und „Moritzburger Kleinkuppenlandschaft“ fordert 
der BUND eine ergebnisoffene Prüfung der Unterirdischen Führung (Erdverkabelung) in den 
Trassenabschnitten TKS 19a und TKS 11 im Sinne des Natur- und Artenschutzes unter Berücksichtigung 
von: 
 

• Bodentypen und Wasserhaushalt (Erdkabel nur in nicht-feuchten Bereichen) 

• Minimierung von Übergangsstellen Freileitung-Kabel (max. 2-3 im gesamten Projekt) 

• Begrenzung der Gesamtkabellänge auf max. 3-4 km konzentriert in den Rastgebiets-Hotspots 

• Waldgebieten Vorrang für Freileitungen geben 
 
Fachliche Wirksamkeit  
 
Die Erdverkabelung bietet folgende nachgewiesene Vorteile für hochempfindliche Vogellebensräume: 
 

• Elimination von Kollisionsrisiken: Das Vogelschutzmarker-Forum und das Bundesamt für Natur-
schutz dokumentieren, dass selbst optimal angebrachte Markierungen an Freileitungen Kollisi-
onsraten bei sensiblen Rastvögeln nicht vollständig auf Null reduzieren (Effektivität zwischen 
50–90 % je nach Art). Eine unterirdische Leitung schließt dieses Risiko vollständig aus. 

• Elimination von Scheuch- und Störeffekten: Rastvögel werden durch Freileitung-Silhouetten 
sowie Vibrationen und Geräuschentwicklung gestört. Dies beeinträchtigt ihre Rastqualität 
messbar. Unterirdische Leitungen erzeugen keine visuellen oder akustischen Störreize. 

• Erhalt von Lebensräumen, Vermeidung von Zerschneidung: Ein oberirdisches Leitungsbündel 
wirkt als psychologische Barriere und zerschneidet Flugkorridore für Rastvögel. Ein unterirdi-
sches Kabel beseitigt diese Zerschneidung vollständig. 

• Landschaftsbild: In der Moritzburger Kleinkuppenlandschaft und im Rödertal reduziert 
Erdverkabelung die visuelle Beeinträchtigung der historisch gewachsenen Kulturlandschaft 
erheblich. 

 
Der BUND bittet darum, dass im Planfeststellungsverfahren Erdverkabelung für die Trassenabschnitte 
TKS 19a und TKS 11 (innerhalb der o.g. SPA-Gebiete) im Sinne des Natur- und Artenschutzes ergebnisof-
fen geprüft wird und dass die 50Hertz-Transmission GmbH eine Stellungnahme zur technischen und 
wirtschaftlichen Realisierbarkeit vorlegt. 
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2.2 Vogelschutzmarkierungen in Freileitungsabschnitten außerhalb der SPA 

Für die Freileitungsabschnitte außerhalb der Natura-2000-Gebiete fordert der BUND: 

• Flächendeckende Vogelschutzmarkierungen auf allen Erdseilen im gesamten Trassenverlauf 
innerhalb relevanter Vogelrast- und brutgebieten, insbesondere in den dokumentierten hochsen-
siblen Vogelrastgebieten zwischen Altleis und Ermendorf (TKS 17–18). 

• Spezifikation: Markierungsabstand: maximal 20 m nach dem aktuellen Stand der Technik 
(BfN-Praxisinfo 2020) 

• Markierungstypen: Moderne Kunststoffmarker mit optimalem Kontrast zur Tagesbeleuchtung 

• Wartung und Überprüfung: Jährliche Inspektionen und Nachbesserung beschädigter Marker 

• Spezialfall dämmerungsaktive Avifaua: Prüfung von großen, mehrfarbige Markern mit Hell–
Dunkel-Kontrast und bewegten Teilen, mit „Blink-Effekt“ durch bewegliche Bänder oder 
Lamellen,, reflektierenden Folien, Prismenoberflächen, photolumineszierenden Materialien; 
Kombination von 24‑h‑Nachleuchtbänder mit stark reflektierenden Flächen, ggf. UV-
Reflektoren). 

 
Plausibilität: Studien des Bundesamtes für Naturschutz belegen, dass optimale Markierungen die 
Kollisionsrate für empfindliche Rastvögel um 50–90 % senken können. Dies ist eine notwendige 
Minderungsmaßnahme, ersetzt aber nicht die Erdverkabelung in SPAs, da selbst optimale Markierungen 
Restrisiken bei kollisionsempfindlichen Arten nicht vollständig ausschließen. 

2.3 Bündelung mit bestehender 110-kV-Leitung über gesamte Trassenlänge 

Innerhalb des Planungsgebiets verlaufen mehrere 110 kV-Bestandsleitungen (Nr. 110 Skassa bis 
Großenhain, Bahnstromleitung Böhla - Muldenstein, Bahnstromleitung Niedersedlitz – Böhla) mit denen 
abschnittsweise eine Bündelung angestrebt werden soll. Der BUND fordert, diese vorhandenen 
Leitungen im weiteren Planungsverlauf konsequent für eine Bündelung mit der 380‑kV‑Neuleitung zu 
nutzen und – wo technisch möglich – in einer gemeinsamen Trasse zu führen. 
 
Koordinierte Ausführung in gemeinsamer Trasse 
Falls 110-kV-Leitungen erhalten bleiben (technisch/wirtschaftlich erforderlich), sollten beide 
Spannungsebenen nicht nebeneinander, sondern in einer gemeinsamen Trassenbündelung mit 
gemeinsamen Masten ausgeführt werden. Optionen: 
 

• Einebenen-Mehrfachmast für 380 kV und 110 kV 

• Kompakte Donau-Mastform für 380 kV mit 110-kV-Derivation 

• Optimierte Mehrspannungs-Kompaktmasten gemäß Stand der Technik 
 
Diese Optimierung reduziert Landschaftszerschneidung und Scheuchwirkung für Vögel nachweislich. 
 

2.4 Optimierung der Masttypen und Maststellung 

Einebenenmasten in sensiblen Bereichen 
In allen SPA-Bereichen und Landschaftsschutzgebieten fordert der BUND die bevorzugte Nutzung von 
Einebenenmasten (statt mehrlagiger Donaumasten). Dies bietet: 
 

• Reduktion der visuellen Wirkung  



 

 5 

• Minderung des vertikalen Kollisionsrisikos durch reduzierte Leiterseilhöhen und kompaktere 
Geometrie 

• Bessere Landschaftsanpassung 
 
Relieforientierte Maststellung 
In der Moritzburger Kleinkuppenlandschaft und im Rödertal fordert der BUND eine relieforientierte 
Positionierung der Masten: 
 

• Bevorzugte Platzierung in Tal- und Senkenlagen statt auf Höhenrücken 

• Damit wird die Sichtbarkeit von Entfernung reduziert und die Silhouettenwirkung minimiert 
 
Optimierte Standortwahl  
 

• Maßnahme: Optimierte Standortwahl der Masten zur Vermeidung von Beeinträchtigungen sen-
sibler Flächentypen 

• Ausschlussflächenlogik: Maststandorte außerhalb von Feuchtgebieten, Gewässeruferzonen, 
Altholzinseln, gesetzlich geschützten Biotopen 

• Spannfeldlängen: Maximale Spannfeldlängen zur Minimierung der Mastanzahl in sensiblen 
Bereichen 

 

2.5 Bauzeitenbeschränkungen und Vermeidung sensibler Phasen 

Der BUND fordert verbindliche Bauzeitenfenster, um Störungen auf Brut- und Rastvögel zu minimieren: 
 
Brutzeit-Schutz (März bis Juli): 

• Keine Bauarbeiten in SPA-Gebieten und direkt angrenzenden Pufferzonen (500 m) während der 
Hauptbrutperiode März–Juli 

 
Rastzeit-Schutz (Oktober bis März): 

• Reduzierte Bautätigkeit während dokumentierter Rastvogelkonzentrationen (Oktober–März) in 
den TKS 17–18 

• Besondere Restriktionen bei Massenzügen (Kraniche, Kiebitzansammlungen) 
 
Erarbeitung eines Bauzeitplans: 

• Im Planfeststellungsverfahren ist ein detailliertes Bauzeitmanagements mit Landkreisen und 
Naturschutzbehörden zu koordinieren 

• Konkrete Ausschlusszeiten für sensible Arten und Gebiete sind bindend festzulegen 
 

2.6 Ökologisches Schneisenmanagement 

Für alle Waldquerungen (Freileitungen wie Erdverkabelung) fordert der BUND ein ökologisches 
Schneisenmanagement (M8z): 
 
Waldschutzstreifen (ca. 110 m Breite) 

• Selektive Baumentnahme statt Kahlschlag 

• Erhalt von Altholz und Höhlenbäumen an den Waldrändern 

• Gestaffelte Waldrandzonen zur Schaffung strukturierter Übergänge 

• Förderung naturnaher Waldkanten mit Kraut- und Strauchsaum 
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• Ziel: Gewährung ausreichender Flugkorridore, ohne Monotonisierung zu schaffen 
 
 
Offenland-Schutzstreifen (ca. 75 m Breite) 

• Extensive Bewirtschaftung (keine Intensivkulturen mit Bioziden) 

• Verzicht auf Monokulturen; Förderung von Ackerrandstrukturen 

• Belassung von Saumerträgen und Stoppelfeldern über Winter 

• Ziel: Erhalt und Verbesserung der Rastvogelhabitate 
 
Implementierung 

• Konkrete Umsetzungsvorgaben im Planfeststellungsbescheid 

• Verbindliche Pflegeverträge mit Flächeneigentümern 

• Ökologische Baubegleitung während und nach der Fertigstellung 
 

2.7 Monitoring und adaptive Maßnahmen 

Der BUND fordert ein umfassendes, mehrjähriges Monitoring-Programm, um die Wirksamkeit aller 
Maßnahmen zu überprüfen und erforderlichenfalls nachzusteuern: 
 
Brutvogelmonitoring 

• Vollständige Kartierung aller Brutvogelarten (insbesondere Fischadler, Kiebitz, Rohrdommel) 
im Radius von 500 m um die Trassenlinie 

• Kartierung vor Baubeginn und jährlich in den ersten 3 Betriebsjahren 

• Dokumentation von Brutplatzversatz, Bruterfolg, Gelegeverlust 
 
Rastvogelmonitoring 

• Rastvogelkartierungen in den Offenlandgebieten (insbesondere Altleis–Ermendorf, TKS 17–
18) während der Zugzeiten (Oktober–März) 

• Spezielle Fokussierung auf dokumentierte hochgradig empfindliche Arten (Kranich, Kiebitz, 
Goldregenpfeifer) 

• Dokumentation von Rastplatzvermeidung, Rastverhaltensänderungen, Stressreaktionen 
 
Kollisionsopfer-Monitoring 

• Systematische Suche nach Kollisionsopfern unter den Freileitungsabschnitten (insbesondere 
in der TKS 17–18) 

• Suchgänge in den ersten zwei Betriebsjahren 

• Dokumentation aller Vogelfunde mit Bestimmung, Todesursache und Lokalität 
 
Adaptive Nachsteuerung 
Sollten im Monitoring folgende Schwellenwerte überschritten werden, ist eine Nachbesserung 
verpflichtend: 

• Mehr als 2 Kollisionsopfer pro Suchtermin in einem Abschnitt → Zusätzliche Vogelschutzmar-
kierungen prüfen 

 

3. Rechtliche Bewertung 

Natura-2000-Verträglichkeit 
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Die Erheblichkeitsabschätzung dokumentiert, dass erhebliche Beeinträchtigungen der Schutzgebiete 
nicht auszuschließen sind. Dies bedeutet: 
 

• Im Planfeststellungsverfahren wird eine FFH-Verträglichkeitsprüfung nach § 34 BNatSchG 
erforderlich. 
 

• Eine Ausnahmegenehmigung nach § 34 Abs. 3–5 BNatSchG ist notwendig, sofern 
nachgewiesen wird, dass: 

o Zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses vorliegen 
(Energiewende, Versorgungssicherheit) 

o Keine zumutbare Alternative existiert (Raumordnungsverfahren erfüllt diese Anforde-
rung) 

o Kohärenzmaßnahmen möglich sind  
 

• Stärkung der Ausnahmebegründung: Die geforderten Erdverkabelungsabschnitte, optimierte 
Bündelung und Monitoring stärken die Ausnahmebegründung erheblich, da nachgewiesen wer-
den kann, dass der Eingriff minimiert wurde und Restrisiken überwacht werden. 

 
Artenschutzrecht nach § 44 BNatSchG 
Die Ersteinschätzung der 50Hertz-Unterlagen prüft verschiedene Verletzungstatbestände: 
 

• Tötungs- und Verletzungsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1): Besonders relevant für 
kollisionsempfindliche Arten (Kranich, Kiebitz). Durch Erdverkabelung in SPAs kann dieses 
Risiko für diese Arten auf ein „nicht signifikantes Niveau" reduziert werden (Definition nach 
BArtSchV). Für Freileitungsabschnitte außerhalb der SPAs sind optimale 
Vogelschutzmarkierungen die anerkannte Minderungsmaßnahme. 

 

• Störungsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 2): Erhebliche Störungen von Rastvögeln sind durch Erdverka-
belung in SPAs auszuschließen. Dies reduziert auch Scheucheffekte in angrenzenden Gebieten. 

 

• Habitatveränderungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3): Ökologisches Schneisenmanagement sichert Nestha-
bitate (Kiebitz, Feldschwirl) und Nahrungshabitate (Rastvögel). 

 

4. Fazit und abschließende Bewertung  

Alle Trassenkorridoralternativen (A–D) sind hochgradig konfliktreich und führen zu erheblichen Beein-
trächtigungen sensibler Natur- und Vogellebensräume. Keine der vorgestellten Varianten ist konfliktfrei. 
Alle benötigen Ausnahmegenehmigungen nach dem Bundesnaturschutzgesetz. 
 
Begründung der Variante-D-Empfehlung 
Unter dieser Maßgabe erscheint Variante D mit den o. g. Modifikationen als die noch am wenigsten 
naturschädliche Lösung, weil sie: 
 

• das höchste Bündelungspotenzial bietet und damit zusätzliche Zerschneidung minimiert 

• die geringere Artenschutzkonflikte auslöst  

• durch gezielte Erdverkabelung in sensiblen Bereichen nachweislich Eingriffsintensität senkt 
und damit Natura-2000-Ausnahmebegründungen rechtlich tragfähiger macht 

• mit Monitoring und adaptiven Maßnahmen das Restrisiko kontrollierbar macht 
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Unzulänglichkeit der Originalfassung 
Die vorliegende Fassung von Variante D ist jedoch nicht ausreichend. Die geforderten Optimierungen 
(Erdverkabelung in SPAs, optimierte Bündelung, Vogelschutzmarkierungen, ökologisches 
Schneisenmanagement, Monitoring) sind nicht optional, sondern unverzichtbare Voraussetzungen für 
die Tolerierung durch den BUND. 
 
Abschließende Erwartung 
Der BUND erwartet, dass diese Forderungen im Planfeststellungsverfahren als bindende Auflagen 
aufgenommen werden und dass die Landesdirektion Sachsen diese bei der Erteilung der 
landesplanerischen Stellungnahme beachtet. 
 
Mit verBUNDenen Grüßen 

Helen Garber 
Landesgeschäftsführerin 


