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Stellungnahme gem. § 4 Abs. 2 BauGB; 1. Anderung des Bebauungsplanes
,Gewerbestandort Sachsische Haustechnik EDKI KG" in Thierfeld, Stadt Hartenstein
(Stand: November 2025)

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Sachsen nimmt als anerkannte Naturschutzvereinigung i.S.d. § 3 UmwRG zur 1. Anderung
des Bebauungsplanes ,Gewerbestandort Sachsische Haustechnik EDKI KG" in Thierfeld Stellung.

Der BUND Sachsen hat die Unterlagen sorgfaltig gepriift: Die Errichtung einer Freiflachen-Photovoltaik-
anlage (FFPVA) auf einer bereits erschlossenen, im FNP als Gewerbegebiet ausgewiesenen Flache ent-
spricht dem Grundgedanken eines flichensparenden Ausbaus erneuerbarer Energien. Die nachfolgen-
den vier Hinweise benennen Punkte, die nach unserer Einschatzung vor dem Satzungsbeschluss im
Planungsverfahren geheilt oder klargestellt werden sollten.

Der BUND Sachsen ist mit dem vorgelegten Bebauungsplan grundsatzlich einverstanden. Nachfolgend
ergehen Forderungen und Hinweise zur Behebung von Mangeln und Unklarheiten:

1. Artenschutz: Gutachtengrundlage nicht in den Auslegungsunterlagen enthalten und nicht auf
FFPVA-Wirkpfade abgestimmt

Der Umweltbericht stiitzt die gesamte faunistische Bestandsbewertung sowie die Auswahl und Dimen-
sionierung der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRBnahmen) und - soweit eine arten-
schutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich sein sollte — zugehdriger FCS-
MaRnahmen ausdriicklich auf das Artenschutzgutachten der igc Ingenieurgruppe Chemnitz GbR (Bear-
beitungszeitraum Februar bis August 2022) (Begriindung, S. 20 und S. 30). Dieses Gutachten lag den
Auslegungsunterlagen nicht bei.

Wir weisen darauf hin, dass es sich hierbei um eine wesentliche umweltbezogene Informationi.S.d. § 3
Abs. 2 BauGB handelt, die rechtlich zwingend mit auszulegen ist. Um einen formalen Verfahrensfehler
zu vermeiden, gehen wir davon aus, dass die Stadt Hartenstein dies im weiteren Verfahrensablauf heilt.

Hinzu kommt ein inhaltliches Anpassungserfordernis: Das Gutachten wurde fiir eine gewerbliche Halle-
nerweiterung erarbeitet, nicht fiir eine FFPVA. Fiir FFPVA auf Griinland sind insbesondere folgende Wirk-
pfade eigenstandig zu priifen, die der vorliegende Umweltbericht nicht behandelt:

e Polarisationsfalle fiir wassergebundene Insekten: Horizontal polarisiertes Licht von Modul-
oberflachen kann Libellen, Eintagsfliegen und weitere gewadssergebundene Insekten anziehen
und t6ten (siehe Fachliteratur, z.B. Horvath et al. 2010). Die Relevanz ist vorliegend erhéht, da
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sich auf dem benachbarten Flurstiick 829/3 ein im Textteil ausdriicklich zu erhaltendes Klein-
gewasser befindet (Textteil Nr. 10.3). Der Einsatz entspiegelter oder matter Module — den der
Umweltbericht als VermeidungsmalRnahme selbst benennt (Begriindung, S. 32: ,Verwendung
blendarmer Module") — ware als verbindliche Festsetzung im Textteil geeignet, diesen Wirkpfad
wirkungsvoll zu minimieren.

o Barriereeffekt fiir Fledermause: Modulfelder ohne verbindliche Vorgaben zur Mindest-Unter-
kante und zu Reihenabsténden kdnnen Jagdkorridore bodennah fliegender Fledermausarten
(Myotis spp., Plecotus spp.) strukturell unterbrechen. Der Textteil regelt eine Maximalhohe von
4,0 m GOK (Textteil Nr. 2.3) und adressiert mit dem Beleuchtungskonzept (Textteil Nr. 14, V4)
Lichtimmissionen, enthélt jedoch keine Mindestanforderungen an Unterkantenhohe und Rei-
henabstand — Parameter, die fiir die Durchladssigkeit von Fledermauskorridoren entscheidend
sind.

e Dauerhafter Habitatverlust fiir Bodenbriiter: Die Bauzeitregelung (Textteil Nr. 14, V2) regelt
lediglich den Eingriffszeitraum. Die dauerhafte Umwandlung von mesophilem Griinland in eine
eingezaunte FFPVA kann Brut- und Nahrungshabitate von Bodenbriitern dauerhaft verringern;
dieser Betriebswirkpfad wird nicht behandelt.

Hinweis: Wir regen an, im Rahmen der planerischen Abwéagung sicherzustellen, dass das igc-Arten-
schutzgutachten (2022) die FFPVA-spezifischen Wirkpfade ausreichend abdeckt, damit die festgesetz-
ten ArtenschutzmaBnahmen (Textteil Nr. 7.1-7.4) auf einer rechtssicheren Grundlage beruhen (8§ 44
Abs. 1, 45 BNatSchG). Zugleich empfehlen wir im Sinne der Rechtssicherheit fiir das sp&tere Baugeneh-
migungsverfahren, die im Umweltbericht lediglich erwdhnte Verwendung blendarmer Module als ver-
bindliche Festsetzung in den Textteil aufzunehmen.

2. Eingriffsregelung: Methodische Transparenz und Stand der AusgleichsmaBnahmen

Der Umweltbericht begriindet den Verzicht auf zusatzlichen Ausgleich damit, dass die maximal zulas-
sige Versiegelung gegeniiber dem rechtskraftigen B-Plan unveradndert bleibe (Begriindung, S. 32). Dem-
nach soll der Ausgleichsbedarf durch die damals festgesetzte MalBnahme A1 (Entwicklung einer arten-
reichen Frischwiese auf Flurstiick 785) sowie weitere artenschutzrechtliche MaBnahmen (FCS 1-4)
bereits abgedeckt sein. Dazu haben wir zwei Anmerkungen:

e Methodische Transparenz: Der Umweltbericht beschreibt Flurstiick 830/1 ausdriicklich als
sintensiv genutztes mesophiles Griinland frischer Standorte” (Begriindung, S. 19 und S. 30). Die-
ser Biotoptyp wird bei der Kompensationsberechnung jedoch nicht eigens bewertet. Mesophi-
les Griinland frischer Standorte ist in Sachsen ein riicklaufiger Biotoptyp mit eigenem Kompen-
sationsbedarf nach SMUL (2003). Ein Planungsdokument sollte wesentliche methodische Wei-
chenstellungen transparent begriinden.

o Stand der AusgleichsmaBnahmen: Die geplante Gewerbehalle von 2024 wurde nicht gebaut.
Aus den vorliegenden Planunterlagen geht nicht hervor, ob die damals festgesetzte Ausgleichs-
flache A1 auf Flurstiick 785 dennoch bereits funktionsfahig entwickelt und dauerhaft gesichert
wurde. Die aktuelle Eingriffsbilanz kann sich jedoch nur dann auf den B-Plan von 2024 berufen,
wenn der dortige Ausgleich auch in der Realitat existiert.

Hinweise fiir die Abwagung: Wir regen an, in der Planbegriindung nachvollziehbar zu erldutern, weshalb
der mesophile Griinlandbestand auf Flurstiick 830/1 in der Biotopwertbilanzierung nicht gesondert aus-
gewiesen wird. Zugleich bitten wir um Klarstellung, welcher Anteil der Ausgleichsflache A1 auf den Ein-
griff in diesen Griinlandbestand entfallt. Zudem bitten wir um kurze Darlegung, ob die Ausgleichsflache
A1 auf Flurstlick 785 bereits umgesetzt wurde. Sollte dies noch ausstehen, regen wir an, die Realisierung
dieser Flache zeitgleich mit der Errichtung der Freiflachen-Photovoltaikanlage verbindlich in den textli-
chen Festsetzungen der 1. Anderung zu verankern.
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3. Biotopschutz: § 30-Status der Geholzgruppen auf Flurstiick 830/1 — Bitte um Klarstellung

Die Begriindung benennt auf der Vorhabenflache Flurstiick 830/1 zwei Gehdlzgruppen als gliedernde
Strukturelemente (Begriindung, S. 19). Die Anderungsunterlagen enthalten keine Aussage dazu, ob
diese Bestande bereits im Rahmen des urspriinglichen B-Plan-Verfahrens 2024 hinsichtlich eines mog-
lichen gesetzlichen Biotopschutzes nach § 30 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG i.V.m. § 21 SachsNatSchG (Feld-
geholze) eingeordnet wurden. Handlungen, die zur Zerstérung oder erheblichen Beeintrachtigung
gesetzlich geschitzter Biotope fiihren, sind nach § 30 Abs. 1 BNatSchG verboten; bereits eine Einzau-
nung, Zufahrtsgestaltung oder Modulaufstellung im unmittelbaren Umfeld konnen diesen Tatbestand
erfiillen. Der Textteil sichert zwar die Waldpflanzung auf dem benachbarten Flurstiick 828/1 ausdriick-
lich (Textteil Nr. 10.1), trifft fiir die Gehdlzgruppen auf Flurstiick 830/1 hingegen keine entsprechende
Festsetzung.

Hinweis: Wir bitten die Stadt Hartenstein, zu bestétigen, ob der § 30-Status der Gehdlzgruppen auf Flur-
stiick 830/1 im urspriinglichen Planverfahren 2024 gutachterlich oder in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde geklart wurde, und das Ergebnis in der Begriindung zur 1. Anderung zu dokumen-
tieren. Zugleich regen wir an, die vollstandigen Unterlagen des B-Plans 2024 - insbesondere Biotopkar-
tierung und Artenschutzfachbeitrag — fiir die interne Plausibilitatsprifung zugénglich zu machen.
Soweit ein Schutztatbestand bisher nicht abschlieBend eingeordnet wurde, ist eine Erhaltungsfestset-
zung im Textteil dringend anzuraten, um Genehmigungshindernisse im spéateren Bauvollzug von vorn-
herein auszuschlielen.

4. Mindeststandards fiir eine naturvertragliche Ausgestaltung und Verortung der FFPVA fehlen

Der Bebauungsplan er6ffnet die Moglichkeit von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strah-
lungsenergie im gesamten Gewerbegebiet, beschrankt sich aber im Wesentlichen auf eine Modultisch-
héhe von maximal 4,0 m. Konkrete Mindestanforderungen an eine naturvertragliche Ausgestaltung der
Freiflachen-Photovoltaikanlage fehlen. Damit bleibt insbesondere unbestimmt, in welcher Weise Durch-
lassigkeit fiir Kleintiere, Erhalt der Griinlandfunktion und Vermeidung von Barrierewirkungen im Offen-
land gesichert werden sollen.

Aus Sicht des BUND Sachsen sind fir eine naturschutzfachlich vertretbare FFPVA auf Griinland mindes-
tens folgende Kriterien im Textteil festzusetzen: eine hinreichende Mindest-Modulunterkante (z.B. = 0,80
m Uber Gelénde) zur Sicherung von Durchwanderbarkeit und Besonnung der Grasnarbe, ausreichend
grof3e Reihenabstande zur Vermeidung durchgehender Verschattungsschneisen, Zaune mit bodennaher
Durchschlupfmdoglichkeit (z.B. Bodenfreiheit von ca. 15 cm) fiir Amphibien, Reptilien und Kleinsauger
sowie ein extensives Pflegekonzept mit maximal zwei Mahdterminen pro Jahr und Verzicht auf synthe-
tische Diinge- und Pflanzenschutzmittel. Solche Vorgaben entsprechen dem aktuellen Stand der Fach-
literatur zu naturvertraglichen Solarparks und werden im Umweltbericht in Teilen bereits als sinnvolle
Vermeidungsmalnahmen benannt, ohne jedoch in rechtsverbindliche Festsetzungen iiberfiihrt zu wer-
den.

Unabhéangig von diesen inhaltlichen Mindeststandards ist zudem darauf hinzuweisen, dass die zeichne-
rische Verortung der PV-Nutzung im Plangebiet bislang nicht hinreichend bestimmt ist. Zwar wird die
Errichtung der FFPVA im Textteil auf das Flurstiick 830/1 bezogen, planungsrechtlich bleibt das
gesamte Gebiet jedoch als Gewerbegebiet mit zusatzlicher Zulassigkeit von PV-Nutzung festgesetzt.
Aus unserer Sicht ist es zur Steuerung der Eingriffsintensitat und zur Vermeidung von Konflikten mit den
im Umweltbericht beschriebenen sensiblen Strukturen erforderlich, die FFPVA-Flache in der Planzeich-
nung als konkretes Baufeld mit klar festgelegten Pufferzonen und Ausschlussbereichen darzustellen.
Die bloRe flaichendeckende Festsetzung eines Gewerbegebietes mit zuséatzlicher PV-Nutzung reicht
hierfiir nicht aus.

Hinweis: Wir regen an, die genannten Mindestkriterien fiir eine naturvertragliche Ausgestaltung der
FFPVA im Textteil als verbindliche Festsetzungen zu verankern und die PV-Nutzung in der Planzeichnung
durch ein konkret abgegrenztes Baufeld mit definierten Pufferbereichen zu verorten.
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Wir bitten um weitere Beteiligung am Verfahren.

Mit verBUNDenen Griilen

/4/ elen bue

Helen Garber
Landesgeschaftsfiihrerin



