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Grenzüberschreitende Umweltverträglichkeitsprüfung Bergwerksvorhaben Lithium 
Čínovec; Stellungnahme des BUND Landesverband Sachsen e.V. 

 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

wir bedanken uns für die Möglichkeit, im Rahmen der grenzüberschreitenden Umweltverträglichkeitsprüfung 
zum oben genannten Bergwerksvorhaben eine Stellungnahme abgeben zu können. Nachfolgend finden Sie 
unsere Bedenken und Hinweise mit ausführlicher Begründung. 

 

Kapitel I – Einleitung 

Verfahrensstellung und Beteiligungsrechte 

Der BUND Landesverband Sachsen nimmt im Rahmen der grenzüberschreitenden Umweltverträglichkeits-
prüfung zum Vorhaben Bergbau und Verarbeitung von Erzen aus der Lagerstätte Čínovec Stellung. Die Beteili-
gung erfolgt im Rahmen der grenzüberschreitenden Konsultation nach Art. 7 der UVP-Richtlinie 2011/92/EU 
(i.d.F. RL 2014/52/EU) und Art. 3 Abs. 8 der Espoo-Konvention auf Einladung der zuständigen Behörden. Als 
nach § 3 UmwRG anerkannter Naturschutzverband nimmt der BUND Sachsen hierbei zugleich die Beteili-
gungsrechte nach §§ 60–64 BNatSchG i.V.m. § 3 UmwRG sowie § 55 Abs. 1 UVPG wahr. 

Der BUND Sachsen ist sich bewusst, dass die vorliegende Stellungnahme sich auf die Beurteilung der Aus-
wirkungen des Vorhabens auf deutsches Gebiet und auf die Einhaltung der einschlägigen unionsrechtlichen 
Verpflichtungen — insbesondere UVP‑, WRRL‑ und FFH-Richtlinie — konzentriert; weitergehende Beteiligungs-
rechte werden damit nicht ausgeschlossen. Die nachfolgende Stellungnahme konzentriert sich daher auf 
grenzüberschreitend relevante Wirkungen und erhebt keinen Anspruch, alle innerstaatlichen Belange des 
tschechischen UVP-Verfahrens vollständig abzudecken. 

Gegenstand und Schwerpunkte 

Im Mittelpunkt der fachlichen Bewertung stehen drei Themenkomplexe: 

• die Auswirkungen des Vorhabens auf Grund- und Oberflächenwasser, einschließlich der hydrolo-
gisch-hydrogeologischen Zusammenhänge zu Mooren und Feuchtlebensräumen im Grenzraum und 
der Einhaltung der Wasserrahmenrichtlinie (Art. 4 WRRL); 

• die Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete und Arten, insbesondere auf Moor- und Wiesenlebens-

räume sowie das Birkhuhn (Lyrurus tetrix, Syn.: Tetrao tetrix) als Leitart der Vogelschutzgebiete auf 

tschechischer und deutscher Seite (Art. 6 Abs. 3 FFH-RL; Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG); 

• die kumulativen Wirkungen des Vorhabens Čínovec mit dem geplanten deutschen 

Lithium-Bergbauvorhaben Zinnwald Lithium im Hinblick auf Wasser, Natura-2000-Schutzgüter und 

weitere Umweltmedien (Art. 3 UVP-RL; Art. 6 Abs. 3 FFH-RL; Espoo-Konvention). 

https://d.docs.live.net/2bb7ce13e77f1fe0/lithium.cinovec@mzp.gov.cz
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Überblick über zentrale Befunde 

Die in der UVP-Dokumentation zusammengefassten hydrologischen Modellierungen weisen bereits für das 
Vorhaben Čínovec allein – insbesondere aber für das kumulative Szenario mit dem Vorhaben Zinnwald 
Lithium – erhebliche Veränderungen des Wasserhaushalts der Bäche Heerwasser, Rotes Wasser und Bystřice 
aus, die zu ökologisch relevanten Abflussminderungen, Habitatverlusten, Fragmentierungen von Gewässer-
läufen und zu einer Verschlechterung biologischer Qualitätskomponenten führen können [DHI 2026; GET 
2026, Teil D]. Nach Art. 4 Abs. 1 WRRL ist jede Verschlechterung des Zustands eines Oberflächenwasserkör-
pers unzulässig; dies gilt auch im grenzüberschreitenden Kontext [EuGH 2015, Rs. C-461/13 – Weser]. 

Die Natura-2000-Verträglichkeitsprüfung [Bejček 2026] beschreibt zutreffend die hohe ökologische Verflech-
tung der Moor-, Wald- und Wiesen-FFH-Gebiete sowie der Vogelschutzgebiete im Grenzraum, einschließlich 
der Bedeutung des Gebietes für das Birkhuhn. Die Schlussfolgerung, erhebliche Beeinträchtigungen nach Art. 
6 Abs. 3 FFH-RL könnten ausgeschlossen werden, gibt angesichts der dokumentierten Bestandsrückgänge 
des Birkhuhns, der Verlagerung der Balzplätze in wenige Moor-Kernbereiche und der bekannten Empfindlich-
keit der Art gegenüber Störungen Anlass zu fachlichen Rückfragen, die im Rahmen der Verträglichkeitsprü-
fung einer vertieften Prüfung bedürfen. Der anzulegende Maßstab – frei von vernünftigen wissenschaftlichen 
Zweifeln im Sinne der EuGH-Rechtsprechung [EuGH 2004, Rs. C-127/02 – Waddenzee] – ist mit der vorliegen-
den Prüftiefe nach Auffassung des BUND Sachsen nicht erfüllt. 

Für das Rote Wasser stellt die UVP-Dokumentation selbst fest, dass die Kumulierung beider Vorhaben „zum 
Zusammenbruch der Kontinuität des aquatischen Milieus, zur Reduzierung und räumlichen Fragmentierung 
von Lebensräumen sowie zu einem spürbaren Rückgang der Biodiversität und Stabilität der an das Gewässer 
gebundenen Lebensgemeinschaften führen kann" [GET 2026, Teil D, S. 682]. Gleichwohl gelangt der UVP-
Bericht in seiner Zusammenfassung zur Einschätzung, die kumulativen Auswirkungen seien „insgesamt nicht 
signifikant" [GET 2026, Teil F, S. 775]. Dieser innere Widerspruch ist ein Kernproblem der vorliegenden 
Dokumentation und wird in Kapitel IV vertieft behandelt. 

Gliederung der Stellungnahme 

1. Kapitel II – Hydrologisch-hydrogeologische Auswirkungen auf Grund- und Oberflächenwasser, 
Moore und Einhaltung der Wasserrahmenrichtlinie 

2. Kapitel III – Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete, insbesondere auf Moor- und Birkhuhn-Habitate, 
unter Berücksichtigung der Anforderungen aus FFH- und Vogelschutzrichtlinie 

3. Kapitel IV – Kumulative Wirkungen mit dem Vorhaben Zinnwald Lithium auf Wasser- und Natur-
schutzgüter im Sinne von Art. 3 UVP-RL, Art. 6 Abs. 3 FFH-RL und der Espoo-Konvention 

4. Kapitel V – Verfahrensrechtliche Hinweise sowie Welterbe, Lärm und Erschütterungen 

Verfahrensrechtliche Vorbemerkung: CRMA und Prüftiefe 

Das Vorhaben Čínovec ist als Teil des Lagerstättenkomplexes Čínovec/Zinnwald Gegenstand der Bewerbung 
um den Status eines Strategic Project nach Art. 7 der EU-Verordnung über kritische Rohstoffe (Critical Raw 
Materials Act – CRMA, VO (EU) 2024/1252). Der CRMA sieht für strategische Rohstoffprojekte verfahrens-
rechtliche Beschleunigungen vor (Art. 7 und 8 CRMA). 

Der BUND Sachsen weist ausdrücklich darauf hin, dass diese Beschleunigungsprivilegien ausschließlich Fris-
ten und Koordinationspflichten betreffen und keine Absenkung des materiell-rechtlichen Prüfmaßstabs nach 
WRRL, FFH-RL und UVP-RL erlauben. Rechtsgrundlage hierfür ist Art. 8 Abs. 3 Satz 2 CRMA i.V.m. Erwä-
gungsgrund 40 CRMA, der klarstellt, dass die Verordnung die materiellen Anforderungen des Umweltrechts 
der Union unberührt lässt. Zudem verpflichtet Art. 9 CRMA die zuständigen Behörden ausdrücklich, die 
Genehmigung strategischer Rohstoffprojekte nur unter Einhaltung der geltenden Umweltvorschriften der 
Union zu erteilen – eine Absenkung des materiellen Prüfmaßstabs ist damit auch aus dieser Vorschrift heraus 
ausgeschlossen. Die Einstufung von Lithium als strategischer Rohstoff rechtfertigt weder eine Verkürzung 
der nach Art. 4 WRRL erforderlichen Prüftiefe noch eine Modifikation des Verschlechterungsverbots oder des 
FFH-Vorsorgegrundsatzes nach [EuGH 2004, Rs. C-127/02 – Waddenzee]. Der BUND Sachsen geht davon 
aus, dass die zuständigen Behörden dies bei der weiteren Verfahrensführung berücksichtigen. 
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Kapitel II – Hydrologisch-hydrogeologische Auswirkungen auf Grund- und 
Oberflächenwasser, Moore und Einhaltung der Wasserrahmenrichtlinie  

Abstract / Kurzfassung 

Das Vorhaben Čínovec greift tief in das Grund- und Oberflächenwassersystem des Erzgebirgskamms ein. Die 
hydrologisch‑hydrogeologischen Modellierungen der UVP‑Dokumentation weisen bereits für das Vorhaben 
Čínovec allein – insbesondere aber für das kumulative Szenario mit dem Vorhaben Zinnwald Lithium – 
erhebliche Veränderungen des Wasserhaushalts der Bäche Heerwasser, Rotes Wasser und Bystřice aus, die 
zu ökologisch relevanten Abflussminderungen, Habitatverlusten, Fragmentierungen von Gewässerläufen und 
zu einer Verschlechterung biologischer Qualitätskomponenten führen können [DHI 2026; GET 2026, Teil D]. 

Für das Heerwasser wird im Modell ein Rückgang des mittleren Abflusses um 43% an Profil 19 simuliert; 
Ursache ist maßgeblich der Wegfall des bergbaulichen Basisabflusses aus dem historischen Stollen 
Pramenáč, der bislang einen wesentlichen Teil des Basisabflusses liefert. Für das Rote Wasser wird darge-
stellt, dass die Kumulierung von Čínovec und Zinnwald bis zum Zusammenbruch der aquatischen Kontinuität, 
zu erheblichen Habitatverlusten und zu einem Rückgang der Biodiversität führen kann [GET 2026, Teil D, S. 
682]. Für die Bystřice werden u.a. Überschreitungen von UQN‑/NEK‑Grenzwerten für Beryllium, Kupfer und 
Blei bereits im Ist‑Zustand festgestellt; für diese Parameter ist nach HGG 2026 eine Mischungsberechnung 
nicht zulässig. 

Nach Art. 4 WRRL ist jede Verschlechterung des Zustands eines Oberflächen- oder Grundwasserkörpers 
grundsätzlich unzulässig; eine Ausnahme nach Art. 4 Abs. 7 WRRL setzt voraus, dass die dort genannten 
Voraussetzungen nachvollziehbar dargelegt und geprüft sind — was in der vorliegenden UVP-Dokumentation 
nicht erkennbar geschehen ist. Der EuGH hat in der Rechtssache Weser (C‑461/13) klargestellt, dass bereits 
die Verschlechterung einer einzigen Qualitätskomponente den Tatbestand der Zustandsverschlechterung 
erfüllt. Vor diesem Hintergrund bestehen erhebliche Zweifel, ob die vorgesehene Entwässerung und Oberflä-
chenwassereinleitung mit den unionsrechtlichen Anforderungen vereinbar ist. 

II.1. Ausgangslage: Hydrogeologischer Rahmen und betroffene Wasserkörper 

(1) Das Vorhaben Čínovec liegt im Bereich des Erzgebirgskamms, einem komplexen Grundwassersystem mit 
eng verflochtenen Stockwerken. Das Bergwerk wird in den wasserführenden Granit eingebaut; die geplante 
Grubenentwässerung entnimmt dem Grundwasserspeicher kontinuierlich Wasser. Dieser Eingriff verändert 
das gesamte Quell- und Abflussregime der angrenzenden Oberflächengewässer [HGG 2026; DHI 2026]. 

(2) Als direkt betroffene Oberflächengewässer mit grenzüberschreitender Relevanz sind zu nennen: 

• Heerwasser – deutsches Gewässer, entspringt im Grenzbereich, Einzugsgebiet der Roten Weißeritz, 
Teil des deutschen WRRL‑Bewirtschaftungsplans FGG Elbe 

• Rotes Wasser – grenzüberschreitendes Gewässer, entwässert in Richtung Sachsen 

• Bystřice – tschechisches Gewässer, fließt über den Komotauer Bach (Chomutovka) in die Eger (Ohře), 
Teil des Einzugsgebiets der Elbe 

(3) Die UVP-Dokumentation stützt ihre hydrologisch-hydrogeologische Bewertung auf ein gemeinsames 
Modell [DHI 2026; Tachec et al. 2026], das auch die kumulativen Wirkungen des Vorhabens Zinnwald Lithium 
einschließt. Für Heerwasser, Rotes Wasser und Bystřice werden quantitative Abfluss- und Qualitätsprognosen 
vorgelegt. 
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II.2. Heerwasser 

(4) Die hydrologischen Modellierungen beschreiben für das Heerwasser bereits im Einzelvorhaben-Szenario 
Čínovec eine allgemeine Verschlechterung der ökologischen Bedingungen: Verringerung geeigneter Fort-
pflanzungs- und Nahrungshabitate aquatischer und riparer Organismen, Verschlechterung der Wasserquali-
tät, erhöhte Larvensterblichkeit und Rückgang der Produktion von Wasserinsekten, mit Folgewirkungen für 
Fledermäuse, die das Gewässer als Jagdkorridor nutzen [GET 2026, Teil D, S. 681]. 

(5) Die hydrologischen Modellierungen (GET 2026, Teil D, Profil Nr. 19; DHI 2026) quantifizieren den Rückgang 
der durchschnittlichen Abflüsse am Heerwasser an Profil Nr. 19 für das Vorhaben Čínovec allein auf –43%. 
Dieser außergewöhnlich hohe Wert erklärt sich durch einen wesentlichen Mechanismus: Ein erheblicher Teil 
des aktuellen Ist-Abflusses des Heerwassers wird nicht durch diffuse Grundwasserzuflüsse gebildet, sondern 
durch den Ausfluss aus dem Stollen Pramenáč – einem bergbaulichen Altbauwerk aus der historischen Berg-
bauphase. Mit der Entwässerung und dem Wiederanlaufen des Bergwerks Čínovec wird dieser Stollenaus-
fluss nach Angaben der UVP-Dokumentation erheblich reduziert oder vollständig unterbunden [GET 2026, Teil 
D, S. 681; HGG 2026, S. 227 f.]. Das Heerwasser verliert damit nicht nur bergbaubedingte Grundwasserzu-
flüsse, sondern eine bislang stabile Basisabflussstütze durch einen historischen Bergbauaustritt. 

(6) Das Heerwasser ist ein deutsches Gewässer im Sinne des WHG und Teil des für Deutschland bewirtschaf-
tungspflichtigen Wasserkörpers im Einzugsgebiet der Roten Weißeritz. Ein simulierter Rückgang des Mittel-
abflusses um 43% erfüllt den Tatbestand der Zustandsverschlechterung im Sinne von Art. 4 Abs. 1 lit. a WRRL 
in der Auslegung durch den EuGH [EuGH 2015, Rs. C-461/13 – Weser] bereits für sich allein – ohne Berück-
sichtigung des kumulativen Szenarios mit dem Vorhaben Zinnwald Lithium. Die UVP-Dokumentation enthält 
keine Prüfung der Vereinbarkeit dieses Abflussrückgangs mit dem deutschen Bewirtschaftungsplan (FGG 
Elbe) und dem Verschlechterungsverbot des WHG [§§ 27, 83, 84 WHG]. 

II.3. Rotes Wasser 

(7) Für das Rote Wasser wird dargestellt, dass die simulierte Verringerung des Abflusses zu einem Rückgang 
des Wasserstands, einer Verringerung der benetzten Gewässerbettfläche und der hydraulischen sowie habi-
tatbezogenen Vielfalt führt; bei stärkeren Abflussreduktionen kommt es zu einer Fragmentierung des Gewäs-
serlaufs in isolierte Abschnitte, zum Verlust von Lebensräumen, zur Störung der ökologischen Kontinuität und 
zu einer Verschlechterung physikalisch-chemischer Parameter (Temperaturschwankungen, Abnahme des 
Sauerstoffgehalts). Hiervon betroffen sind insbesondere auf turbulente, sauerstoffreiche Abschnitte ange-
wiesene Faunenelemente sowie wassergebundene Prädatoren wie Wasseramsel und Fledermäuse [GET 
2026, Teil D, S. 681–682]. 

(8) Die UVP-Dokumentation resümiert, dass die Umsetzung des tschechischen Vorhabens allein zu eher 
geringfügig negativen Auswirkungen führe, wohingegen die Kumulierung mit dem geplanten Lithiumabbau in 
Zinnwald einen deutlich schwerwiegenderen Eingriff in das hydrologische Regime darstelle, der bis zum 
Zusammenbruch der aquatischen Kontinuität, zu erheblichen Habitatverlusten und zu einem Rückgang der 
Biodiversität führen kann [GET 2026, Teil D, S. 682]. Die rechtlichen Konsequenzen hieraus – insbesondere im 
Hinblick auf Art. 4 WRRL und Art. 6 Abs. 3 FFH-RL – werden in Kapitel IV vertieft behandelt. 

II.4. Bystřice und Grubenwassereinleitung 

(9) Die Bystřice entwässert den tschechischen Teil des Projektgebietes Richtung Norden und fließt über den 
Komotauer Bach (Chomutovka) in die Eger (Ohře) und weiter in die Elbe. Die UVP-Dokumentation sieht vor, 
einen erheblichen Teil der Grubenwässer aus dem Bergwerk Čínovec in die Bystřice einzuleiten. Die wasser-
wirtschaftliche Bewertung stützt sich auf eine Kombination aus Grundwassermodellierung, Wasserqualitäts-
daten und dem Ansatz einer Mischungsberechnung zwischen Grubenwasser und Vorfluter [HGG 2026, Kap. 
9, S. 197 f.]. 

(10) Das hydrogeologische Gutachten (HGG 2026, Kap. 9, S. 197) stellt ausdrücklich fest, dass für die Para-
meter Beryllium, Kupfer und Blei das Prinzip der Mischungsberechnung nicht angewendet werden kann, weil 
die gemessenen Hintergrundkonzentrationen im Vorfluter Bystřice die UQN-/NEK-Grenzwerte gemäß Anlage 
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Nr. 3 der Regierungsverordnung Nr. 401/2015 Sb. bereits im Ist-Zustand überschreiten (Beryllium: NEK 0,5 
µg/l; Kupfer: NEK 14 µg/l; Blei: NEK 1,2 µg/l). Das bedeutet: Selbst bei vollständiger Aufbereitung der Gruben-
wässer bis auf die jeweilige Nachweisgrenze kann die resultierende Mischung im Vorfluter die gesetzlichen 
Anforderungen für diese drei Schadstoffe nicht einhalten. Die Bystřice entwässert über die Bílina und den 
Komotauer Bach (Chomutovka) in die Eger (Ohře) und damit in das internationale Flusssystem der Elbe, das 
auch deutsche Gewässerkörper umfasst. Die UVP-Dokumentation enthält keine Bewertung, ob und in wel-
chem Ausmaß diese Grenzwertüberschreitungen den deutschen Gewässerabschnitt der 
Bystřice/Chomutovka betreffen und ob eine Zulassung des Vorhabens mit dem Verschlechterungsverbot des 
Art. 4 WRRL vereinbar ist, das nach [EuGH 2015, Rs. C-461/13 – Weser] bereits bei der Verschlechterung einer 
einzigen Qualitätskomponente ausgelöst wird. 

II.5. Radiologische Parameter der Grubenwässer 

(11) Das hydrogeologische Gutachten (HGG 2026, Kap. 9, S. 228 f.) listet für das Grubenwasser des Berg-
werks Čínovec neben chemisch-toxischen Parametern auch radiologische Kenngrößen als UQN-relevant auf: 
erhöhte Alpha-Gesamtaktivität, Beta-Gesamtaktivität (korreliert auf K-40), Radium-226 sowie Radon. Die 
Machbarkeitsstudie zur Entwässerung (GET 2026, Anhang 12.XIII) stellt fest, dass trotz Überschreitung der 
Freigabewerte für Alpha- und Beta-Gesamtaktivität die Richtdosis von 1 mSv/Jahr selbst bei konservativem 
Ansatz rechnerisch nicht überschritten wird. Diese Aussage bezieht sich jedoch ausschließlich auf den tsche-
chischen Geltungsbereich des Atomgesetzes. 

(12) Uran wird in der UVP-Dokumentation ausdrücklich als chemischer, nicht als radiologischer Parameter 
behandelt (NEK-Grenzwert: 24 µg/l gemäß Tab. 8 HGG 2026). Diese Einordnung berücksichtigt nicht die 
Anforderungen der deutschen Trinkwasserverordnung (TrinkwV 2023, Anlage 3, Parameterwert Uran: 10 µg/l; 
Radon: 100 Bq/l) für Einzugsgebiete genutzter Grundwasservorkommen. 

(13) Für die nachgeordneten Wasserkörper (Chomutovka/Ohře) mit Relevanz für deutsche Wasserkörper der 
Elbe fehlt eine Expositions- und Immissionsprognose, die die radiologischen Parameter der eingeleiteten Gru-
benwässer unter Berücksichtigung der deutschen Strahlenschutzgesetzgebung (StrlSchG, StrlSchV) und der 
Trinkwasserverordnung bewertet. Es wird insbesondere nicht dargestellt, ob und in welchem Umfang radio-
logisch relevante Stoffe des Grubenwassers Einzugsgebiete deutscher Trink- oder Brauchwassernutzungen 
erreichen können. Vor dem Hintergrund von Art. 4 WRRL sowie den unionsrechtlich determinierten Anforde-
rungen des deutschen Wasser- und Strahlenschutzrechts ist diese Lücke wesentlich. 

II.6. Auswirkungen auf Moore und grundwasserabhängige Lebensräume 

(14) Die Hoch- und Übergangsmoore im Grenzbereich (NSG Georgenfelder Hochmoor, FFH-Gebiet Čínovecké 
rašeliniště/Rašeliniště U jezera, CZ0420053) sind in ihrem Wasserhaushalt unmittelbar von einem stabilen 
Grundwasserspiegel im Granit abhängig. Die hydrologischen Modellierungen zeigen, dass die bergbaube-
dingte Grundwasserabsenkung im Bereich des Oberen Werks zu einer Verringerung der Quellschüttungen und 
des Basisabflusses in den moorgespeisten Quellbächen führen kann [DHI 2026; GET 2026, Teil C]. 

(15) Moore der Lebensraumtypen 7110* (Lebende Hochmoore), 7120 (Noch renaturierungsfähige degra-
dierte Hochmoore) und 91D0* (Moorwälder) reagieren auf selbst geringfügige Veränderungen des Grundwas-
serspiegels mit nachhaltigen Degradationsprozessen. Eine Absenkung des Grundwassers um wenige Dezi-
meter kann den hydrologischen Gleichgewichtszustand dieser Lebensräume dauerhaft zerstören. Die vorlie-
gende UVP-Dokumentation enthält keine quantitative Modellierung der grundwasserbedingten Auswirkungen 
auf die Moorflächen auf sächsischer Seite [GET 2026, Teil C; Bejček 2026, S. F]. 

II.7. Rechtlicher Maßstab 

(16) Nach Art. 4 Abs. 1 lit. a WRRL ist jede Verschlechterung des Zustands eines Oberflächenwasserkörpers 
unzulässig; zugleich sind die Bewirtschaftungspläne und Maßnahmenprogramme zur Erreichung des guten 
Zustands bzw. Potenzials verbindlicher Bezugsrahmen [§§ 27, 83, 84 WHG]. Der EuGH hat in der Rechtssache 
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Weser [EuGH 2015, Rs. C-461/13 – Weser] klargestellt, dass bereits die Verschlechterung einer einzigen Qua-
litätskomponente den Tatbestand der Zustandsverschlechterung erfüllt und das Verschlechterungsverbot 
damit auslöst. Dieser Maßstab gilt auch im grenzüberschreitenden Kontext. Eine Ausnahme vom Verschlech-
terungsverbot nach Art. 4 Abs. 7 WRRL setzt voraus, dass die dort genannten Voraussetzungen nachvollzieh-
bar dargelegt und geprüft sind; dies ist in der vorliegenden UVP-Dokumentation nicht erkennbar geschehen. 

(17) Für das Schutzgut Grundwasser gilt nach Art. 4 Abs. 1 lit. b WRRL die Pflicht, den guten mengenmäßigen 
und chemischen Zustand zu erhalten bzw. zu erreichen. Die geplante großvolumige Grubenentwässerung 
greift in den mengenmäßigen Zustand des gemeinsamen Grundwasserkörpers ein; die Einleitung der Gruben-
wässer in die Bystřice beeinflusst dessen chemischen Zustand. 

(18) Das grenzüberschreitende Konsultationsgebot nach Art. 3 WRRL verlangt, dass bei Auswirkungen auf 
Wasserkörper in einem anderen Mitgliedstaat eine Abstimmung mit den zuständigen deutschen Behörden 
(Freistaat Sachsen) erfolgt. Diese Pflicht ist für die deutschen Wasserkörper Heerwasser und den deutschen 
Abschnitt der Bystřice bislang nicht nachweislich erfüllt. 

II.8. Zusammenfassung der Kritikpunkte und Forderungen 

Hinweis zur Nummerierung der Forderungen: W‑… = Kapitel II (Wasser/WRRL), N‑… = Kapitel III 
(Natura‑2000/Birkhuhn), K‑… = Kapitel IV (kumulative Wirkungen Čínovec/Zinnwald), V‑… = Kapitel V (ver-
fahrensrechtliche Hinweise/Welterbe/Lärm). 

Nr. Forderung Rechtsgrundlage Priorität 

W‑1 Unabhängige Modellvalidierung des hydrolo-
gisch‑hydrogeologischen Modells (DHI 2026) für 
Bystřice/Heerwasser/Rotes Wasser inkl. Sensitivitäts-
analysen und Unsicherheitsquantifizierung 

Art. 4 WRRL; Art. 3 
UVP‑RL; §§ 27, 84 
WHG 

hoch 

W‑2 Integrierte Netto‑Simulation aller hydrologischen 
Effekte (Grubenwassereinleitung, Stollenstilllegung 
Pramenáč, Abflussdefizite Heerwasser und Bystřice) 
inkl. Worst‑Case‑Szenario 

Art. 4 WRRL; Art. 3 
UVP‑RL 

hoch 

W‑3 Konformitätsprüfung der geplanten Wasserbewirt-
schaftung mit den deutschen Bewirtschaftungsplänen 
(FGG Elbe) und Maßnahmenprogrammen für Heer-
wasser und Bystřice‑Einzugsgebiet 

Art. 4, 13 WRRL; §§ 
27, 83, 84 WHG 

hoch 

W‑4 Durchführung eines grenzüberschreitenden 
WRRL‑Konsultationsverfahrens mit den zuständigen 
deutschen Behörden (Freistaat Sachsen) zu Heerwas-
ser, Rotes Wasser und Bystřice 

Art. 3, 4 WRRL; 
Espoo‑Konvention 
Art. 2, 3 

hoch 

W‑5 Quantitative Modellierung der grundwasserbedingten 
Auswirkungen auf FFH‑Moorlebensräume (LRT 7110*, 
7120, 91D0*) auf sächsischer Seite; Kartierung hydro-
geologisch beeinflusster Flächen 

Art. 6 Abs. 3 FFH‑RL; 
Art. 4 WRRL 

hoch 
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W‑6 Nachweis, dass die Grubenwasserreinigungsanlage 
unter allen Betriebsbedingungen die Einhaltung der 
maßgeblichen Grenzwerte im Vorfluter sicherstellt; 
insbesondere ist darzulegen, wie die UQN‑Grenzwerte 
für Beryllium, Kupfer und Blei im deutschen Gewäs-
serabschnitt der Bystřice eingehalten werden können, 
obwohl der Vorfluter diese Werte im Ist‑Zustand 
bereits überschreitet und eine Mischungsberechnung 
daher nach HGG 2026 (S. 197) nicht zulässig ist 

Art. 4 WRRL; Art. 3 
UVP‑RL; RegV Nr. 
401/2015 Sb. 

mittel 

W‑7 Erweiterung des Grund‑ und Oberflächenwas-
ser‑Monitorings auf sächsische Messstellen (Heer-
wasser, Bystřice‑Einzugsgebiet, Moore) mit verbindli-
chem Berichtspflichten gegenüber deutschen Behör-
den 

Art. 4 WRRL; §§ 27, 60 
WHG 

mittel 

W‑8 Kumulative Betrachtung der Belastungskette Bystřice 
– Komotauer Bach – Eger (Ohře) – Elbe inkl. deutscher 
WRRL‑Bewertung der Gesamtbelastung 

Art. 4 WRRL; Art. 3 
UVP‑RL; Espoo‑Kon-
vention 

mittel 

W‑9 Hinweis (nachrangig): Berücksichtigung möglicher 
Auswirkungen auf die Teplitzer Heilquellen im weite-
ren Verfahren 

nationales Recht CZ nachrangig 

W‑10 Grenzbezogene Immissions- und Expositionsprog-
nose für radiologische Parameter (Alpha-/Beta-
Gesamtaktivität, Radium-226, Radon, Uran) der in die 
Bystřice eingeleiteten Grubenwässer für den 
deutschen Gewässerabschnitt; Abgleich mit den Para-
meterwerten der deutschen TrinkwV 2023 (Anlage 3) 
und StrlSchV für potenziell betroffene Grundwasser-
einzugsgebiete 

 

Art. 4 WRRL; Art. 3 
UVP‑RL; Art. 3 
Espoo‑Konvention; 
StrlSchG §§ 5, 6 

mittel 

 

Kapitel III – Natura-2000, Birkhuhn und Artenschutz  

Abstract / Kurzfassung 

Das Vorhaben liegt in einem eng vernetzten Verbund tschechischer und deutscher Natura-2000-Gebiete, 
darunter mehrere Moor- und Wiesen-FFH-Gebiete sowie Vogelschutzgebiete, in denen das Birkhuhn (Lyrurus 
tetrix, Syn.: Tetrao tetrix) Leit- und Zielart ist [Bejček 2026; GET 2026, Teil C]. Durch das RopeCon-Transport-
system werden Teile des FFH-Gebiets Východní Krušnohoří (CZ0424127) direkt in Anspruch genommen: Von 
15 Turmfundamenten liegen 10 innerhalb des FFH-Gebiets, davon greifen vier (Türme Nr. 8, 9a, 10, 11) unmit-
telbar in kartierte Schutzlebensräume ein [Bejček 2026, S. 88–100]. 

Die vorliegende FFH-Verträglichkeitsprüfung kommt dennoch zum Ergebnis, erhebliche Beeinträchtigungen 
könnten ausgeschlossen werden. Diese Einschätzung stützt sich vor allem darauf, dass im unmittelbaren 
Projektbereich aktuell keine Balzplätze nachgewiesen sind und die modellierten hydrologischen Änderungen 
für Moorlebensräume als gering bewertet werden [Bejček 2026, S. 322–325]. Aus Sicht des BUND Sachsen 
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bestehen vernünftige wissenschaftliche Zweifel an dieser Schlussfolgerung; die Anforderungen des Art. 6 
Abs. 3 FFH-RL sind mit der vorliegenden Prüftiefe nicht erfüllt. Eine vertiefte, grenzüberschreitende FFH-Ver-
träglichkeitsprüfung ist zwingend erforderlich. 

III.1. Ausgangslage: Natura-2000-Gebiete und Birkhuhn 

(19) Das Vorhaben liegt innerhalb bzw. in unmittelbarer Nähe des tschechischen Vogelschutzgebiets 
Východní Krušné hory (SPA Östliches Erzgebirge, CZ0421005) und des FFH-Gebiets Východní Krušnohoří 
(CZ0424127). Etwa 800 m westlich des Abbaugebiets befindet sich das FFH-Gebiet Rašeliniště U jezera – 
Čínovecké rašeliniště (CZ0420053) mit lebenden Hochmooren und Moorwäldern [Bejček 2026, S. F, G]. 

(20) Auf deutscher Seite grenzt das Vorhaben an das Landschaftsschutzgebiet Oberes Osterzgebirge sowie 
mehrere Naturschutzgebiete, insbesondere NSG Georgenfelder Hochmoor und NSG Grenzwiesen 
Fürstenau/Fürstenwalde. Als relevante Natura-2000-Gebiete benennt die Verträglichkeitsprüfung: 

• FFH-Gebiet Georgenfelder Hochmoor (DE5248305) 

• FFH-Gebiet Fürstenauer Heide und Grenzwiesen Fürstenau (DE5248306) 

• FFH-Gebiet Bergwiesen um Schellerhau und Altenberg (DE5248301) 

• Vogelschutzgebiete Kahleberg und Lugsteingebiet (DE5248453) und Fürstenau (DE5248451) 

[Bejček 2026, S. 69–72; GET 2026, Teil C, Abb. 253–258] 

(21) Das Birkhuhn (Lyrurus tetrix, Syn.: Tetrao tetrix) ist Leitart des tschechischen SPA und gehört zu den 
maßgeblichen Schutzzwecken der angrenzenden deutschen SPA-Gebiete. Der Gutachter dokumentiert einen 
seit Jahren rückläufigen Bestand und die Verlagerung der Balzplätze in den Moor-Komplex Čínovecké 
rašeliniště/Rašeliniště U jezera [Bejček 2026, S. 87 f.]. Auf sächsischer Seite ist der Bestandsrückgang noch 
deutlich ausgeprägter als auf tschechischer Seite – und dies trotz bereits umgesetzter Optimierungsmaß-
nahmen [Bejček 2026, S. 327]. 

III.2. Projektwirkungen auf Lebensräume und Birkhuhn 

III.2.1 Direkte Flächenverluste im FFH-Gebiet Východní Krušnohoří 

(22) Durch das Transportsystem RopeCon werden FFH-Flächen durchquert: 10 von 15 Turmfundamenten lie-
gen im FFH-Gebiet, vier davon greifen direkt in kartierte Schutzlebensräume ein (Türme Nr. 8, 9a, 10, 11) 
[Bejček 2026, S. 88–100]. Betroffen sind insbesondere: 

• Buchenwälder LRT 9110 (Hainsimsen-Buchenwälder): Rodung von ca. 2 ha (ca. 0,03% der Gesamt-
fläche im FFH-Gebiet VK) 

• Buchenwälder LRT 9130 (Waldmeister-Buchenwälder): Rodung von ca. 0,4 ha (ca. 0,05% der Gesamt-
fläche) 

• Auenwälder LRT 91E0* (prioritärer LRT): Kollisionsrisiko durch Zufahrtstrassen verbleibt in Variante 
b1 

• Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkäfer (Limoniscus violaceus, Anh. II FFH-RL): Aussage des Gutach-
ters, die Fällungsbestände seien kein geeigneter Lebensraum, ist weder durch systematische Alt-
holzkartierung noch durch Habitateignungsanalyse belegt. Diese Dokumentationslücke begründet 
einen vernünftigen wissenschaftlichen Zweifel im Sinne von [EuGH 2004, Rs. C-127/02 – 
Waddenzee] hinsichtlich der Wirkungen des Vorhabens auf diese prioritäre Art. 

(23) Die Verträglichkeitsprüfung bewertet diese Eingriffe als „lokal und begrenzt“ [Bejček 2026, S. K, M] und 
verweist auf Wiederbewaldung und Waldrandpflege [Bejček 2026, S. K, M]. Es handelt sich jedoch um dauer-
hafte Strukturverluste: Die Turmstandorte erfordern dauerhaft offene Schneisen für Wartung und Betrieb; 
eine vollständige Wiederbewaldung ist strukturell ausgeschlossen. 
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III.2.2 Lüftungsbohrungen im Vogelschutzgebiet 

(24) Von den 12 geplanten Lüftungsbohrungen liegen neun unmittelbar im VSG Östliches Erzgebirge 
(CZ0421005), zwei an der Grenze und eine ca. 200 m außerhalb [Bejček 2026, S. 324]. Die Gutachter schließen 
negative Einflüsse auf den Schutzgegenstand aus, sofern Bauarbeiten außerhalb der Balz- und Fortpflan-
zungszeit erfolgen [Bejček 2026, S. 325]. 

Kritischer Befund: Eine dauerhafte Beeinträchtigung durch den Betrieb der Lüftungsbohrungen (Lärmemissi-
onen der Ventilatoren, Luftströmungsgeräusche, Erschütterungen) wird in der Verträglichkeitsprüfung nicht 
systematisch bewertet – obwohl drei unterirdische Ausziehschächte mit Durchmesser 5,5 m mit leistungs-
starken Ventilatoren dauerhaft betrieben werden sollen [GET 2026, Teil B, S. 131]. 

III.2.3 Birkhuhn: Störungen und Lebensraumfunktionen 

(25) Die nächstgelegenen Balzplätze lagen in den letzten Jahren 1,2–2,3 km nördlich bzw. nordwestlich des 
Oberen Werks, überwiegend im Moor-Komplex Čínovec/U jezera sowie am Husův vrch [Bejček 2026, S. 87, 
2018–2025]. Die Verträglichkeitsprüfung leitet aus der Abwesenheit aktueller Balzplätze im Projektareal ab, 
dass das Gebiet für das Birkhuhn nur untergeordnete Bedeutung habe. 

(26) Diese Argumentation greift zu kurz. Der dokumentierte Rückzug der Balzplätze in den Moor-Komplex ist 
selbst Ausdruck einer Verdrängungsdynamik [Bejček 2026, S. 87]. In einem solchen Krisenszenario ist jeder 
zusätzliche Störfaktor – insbesondere ein großdimensioniertes RopeCon-System mit 15 hohen Masten und 
Dauerbetrieb – geeignet, die ohnehin eingeschränkten Bewegungsachsen weiter zu reduzieren. Die Prämisse, 
aus der Abwesenheit aktueller Balzplätze im Projektareal auf eine nur untergeordnete Habitatbedeutung 
schließen zu dürfen, ist wissenschaftlich nicht belastbar; sie begründet für sich allein einen vernünftigen wis-
senschaftlichen Zweifel im Sinne von [EuGH 2004, Rs. C-127/02 – Waddenzee]. 

(27) Die Verträglichkeitsprüfung schlussfolgert, dass an allen Standorten außer dem Oberen Werk der Lärm-
pegel 40 dB nicht überschreite und „die meisten Studien an empfindlichen Vogelarten berichten, dass der 
Rückgang der Populationsdichte bei Lärmpegeln zwischen 45 und 48 dB beginnt" [Bejček 2026, S. 325]. Daher 
sei eine Lärmbelastung der Birkhuhn-Population ausgeschlossen. Dieser Schluss schließt den maßgeblichen 
Konfliktpfad nicht vollständig: Die Lüftungsbohrungen emittieren Lärm im VSG; die nächstgelegenen Balz-
plätze liegen 1,2–2,3 km entfernt im Moor-Komplex, der zum Schutzzweck des VSG gehört; eine Beeinträch-
tigung der Balzaktivität als maßgeblichem Erhaltungsziel ist ohne habitatbezogene Immissionsprognose 
weder ausgeschlossen noch hinreichend untersucht. Dieser Schluss ist unabhängig von der Frage artspezifi-
scher Lärmempfindlichkeitsschwellen nicht tragfähig: Es fehlt eine habitatbezogene Lärmimmissionsprog-
nose, die speziell die Balzgebiete im Moor-Komplex Čínovec/U jezera (1,2–2,3 km Entfernung) und den Nacht-
betrieb der Lüftungsventilatoren erfasst. Ohne eine solche Prognose kann die Aussage von max. 40 dB an 
den Lüftungsbohrungen nicht belastbar auf die tatsächlichen Immissionsverhältnisse an den Balzplätzen 
übertragen werden. Hinzu kommt, dass in der ornithologischen Fachliteratur für das Birkhuhn Verhaltensän-
derungen (Balzunterbrechung, Räumung) bereits bei Lärmpegeln ab 35–40 dB(A) dokumentiert sind; die 
gewählte Bezugsgröße von 45–48 dB ist für diese Art daher nicht artspezifisch. Damit besteht ein vernünfti-
ger wissenschaftlicher Zweifel im Sinne von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL, der durch die vorliegende Dokumentation 
nicht ausgeräumt wird. 

III.2.4 Lichtemissionen des Oberen Werks 

(28) Das Obere Werk wird dauerhaft mit Außenbeleuchtung betrieben; Muldenkipper sind mit eigenen Schein-
werfern ausgestattet [GET 2026, Teil D, S. 680]. Die UVP-Dokumentation benennt das Obere Werk als den 
„sensibelsten Bereich" hinsichtlich Lichtverschmutzung [GET 2026, Teil D, S. 680; Bejček 2026, S. 328]. Eine 
artspezifische Bewertung der Lichtimmissionen auf das Birkhuhn – insbesondere für Balz (März–Mai) und 
Wintereinstand – fehlt vollständig. Das vollständige Fehlen einer solchen Bewertung begründet einen eigen-
ständigen vernünftigen wissenschaftlichen Zweifel im Sinne von [EuGH 2004, Rs. C-127/02 – Waddenzee]. 
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III.2.5 RopeCon als Barriere und Fragmentierungsfaktor 

(29) Der Gutachter erkennt an, dass der RopeCon in der Lokalität Dvojhrad eine Barriere für die Bewegung 
mittelgroßer und größerer Tiere darstellen kann [GET 2026, Teil D, S. 330, 435]. Für das Birkhuhn sind Seil-
bahntrassen bekannte Kollisions- und Meidungsrisiken; eine spezifische Risikobewertung für Überflüge des 
RopeCon fehlt vollständig. Auch insoweit besteht ein vernünftiger wissenschaftlicher Zweifel, der durch die 
vorliegende Prüftiefe nicht ausgeräumt wird. 

III.2.6 Grenzüberschreitende Natura-2000-Bezüge 

(30) Die UVP-Dokumentation beschreibt die deutschen NSG und FFH-Gebiete korrekt als systemisch mit dem 
tschechischen Moor-Komplex verknüpft [GET 2026, Teil C, S. 535–541; Bejček 2026, S. 71 f.]. Der Gutachter 
räumt selbst ein, dass der Bestandsrückgang des Birkhuhns auf sächsischer Seite noch deutlich ausgepräg-
ter ist als auf tschechischer Seite – trotz umgesetzter Optimierungsmaßnahmen [Bejček 2026, S. 327]. Aus 
diesem Befund werden jedoch keinerlei Konsequenzen für die FFH-Verträglichkeitsprüfung gezogen. 

(31) Der leicht negative Einfluss auf die deutschen FFH-Gebiete Georgenfelder Hochmoor (DE5248305) und 
Fürstenauer Heide (DE5248306) wird ausdrücklich nur als „potenziell möglich" benannt [Bejček 2026, S. 327: 
„einziger identifizierbarer leicht negativer Einfluss −1"], ohne eine eigenständige populationsökologische 
Bewertung der Birkhuhn-Habitate auf sächsischer Seite vorzunehmen. Angesichts des vom Gutachter selbst 
dokumentierten, auf sächsischer Seite noch deutlich ausgeprägteren Bestandsrückgangs ist das Unterlassen 
einer solchen Bewertung nicht mit dem Prüfmaßstab des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL vereinbar: Die zuständige 
Behörde kann sich auf dieser Grundlage nicht frei von vernünftigen wissenschaftlichen Zweifeln vergewis-
sern, dass das Vorhaben die deutschen Natura-2000-Gebiete nicht beeinträchtigt. 

III.3. Rechtlicher Maßstab 

(32) Nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL darf ein Projekt nur zugelassen werden, wenn die zuständige Behörde sich – 
frei von vernünftigen wissenschaftlichen Zweifeln – vergewissert hat, dass das Projekt das Gebiet als sol-
ches nicht beeinträchtigt [EuGH 2004, Rs. C-127/02 – Waddenzee]. Eine erhebliche Beeinträchtigung liegt 
bereits vor, wenn sich der Erhaltungszustand eines maßgeblichen Lebensraumtyps oder einer Zielart ver-
schlechtert oder wenn die Verwirklichung der Erhaltungsziele gefährdet wird [EuGH 2004, Rs. C-127/02 – 
Waddenzee; BVerwG 2007, Urt. v. 26.04.2007 – 4 C 12.05]. Die vorstehend dokumentierten Lücken – fehlende 
habitatbezogene Lärmimmissionsprognose, fehlende Lichtimmissionsbewertung, fehlende Kollisionsrisiko-
analyse für den RopeCon, fehlende populationsökologische Bewertung der sächsischen Birkhuhn-Habitate 
sowie die wissenschaftlich nicht haltbare Schlussfolgerung aus der Abwesenheit aktueller Balzplätze – 
begründen in ihrer Gesamtheit vernünftige wissenschaftliche Zweifel, die durch die vorliegende FFH-Verträg-
lichkeitsprüfung nicht ausgeräumt werden. Eine Zulassung des Vorhabens auf Grundlage dieser Dokumenta-
tion wäre mit Art. 6 Abs. 3 FFH-RL nicht vereinbar. 

(33) Die Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG), insbesondere Art. 4, verpflichtet die Mitgliedstaaten, geeignete 
Maßnahmen zu treffen, um Verschlechterungen der Lebensräume und Störungen der geschützten Vogelarten 
in den SPAs zu vermeiden. 

(34) Der artenschutzrechtliche Maßstab nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störungsverbot) ist für das in 
Sachsen vorkommende Birkhuhn als streng geschützte Art gemäß Anhang I Vogelschutz-RL einschlägig. Da 
das Vorhaben grenzüberschreitende Wirkungen auf dieselbe sächsisch-tschechische Metapopulation entfal-
tet, ist dieser Maßstab im Rahmen der Espoo-Konsultation ausdrücklich geltend zu machen. 

III.4. Zusammenfassung der Kritikpunkte und Forderungen 

Hinweis zur Nummerierung der Forderungen: W‑… = Kapitel II (Wasser/WRRL), N‑… = Kapitel III 
(Natura‑2000/Birkhuhn), K‑… = Kapitel IV (kumulative Wirkungen Čínovec/Zinnwald), V‑… = Kapitel V (ver-
fahrensrechtliche Hinweise/Welterbe/Lärm). 

Nr. Forderung Rechtsgrundlage Priorität 
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N-
1 

Vertiefte, grenzüberschreitende FFH-Verträglich-
keitsprüfung für alle betroffenen tschechischen und 
deutschen Natura-2000-Gebiete; Prüfmaßstab: frei 
von vernünftigen wissenschaftlichen Zweifeln 

Art. 6 Abs. 3 FFH-RL; 
EuGH 2004, Rs. C-127/02 
– Waddenzee 

hoch 

N-
2 

Eigenständige populationsökologische Birkhuhn-
Bewertung für die sächsisch-tschechische Metapo-
pulation; Einbeziehung großräumiger Habitatfunktio-
nen (Flugkorridore, Wintereinstand, Ausweichhabi-
tate) 

Art. 4 Vogelschutz-RL; 
Art. 6 Abs. 3 FFH-RL 
 

hoch 

N-
3 

Habitatbezogene Lärmimmissionsprognose für 
Balzgebiete (Moor-Komplex Čínovec/U jezera) unter 
Einschluss des Nachtbetriebs der Lüftungsventilato-
ren 

Art. 6 Abs. 3 FFH-RL; Art. 
4 Vogelschutz-RL; § 44 
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
 

hoch 

N-
4 

Vollständige Flächenbilanz der dauerhaft versiegel-
ten und dauerhaft offen gehaltenen Flächen im FFH-
Gebiet CZ0424127 (inkl. Schneisen, Wartungstras-
sen, Zufahrtswege) 

Art. 6 Abs. 3 FFH-RL hoch 

N-
5 

Artspezifische Bewertung der Lichtimmissionen des 
Oberen Werks auf das Birkhuhn für Balz- und Winter-
einstands-Zeiträume; Lichtschutzkonzept 

Art. 4 Vogelschutz-RL; § 
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
 

mittel 

N-
6 

Spezifische Kollisions- und Meidungsrisikoanalyse 
für Birkhuhn-Überflüge des RopeCon 

Art. 6 Abs. 3 FFH-RL; Art. 
4 Vogelschutz-RL 
 

mittel 

N-
7 

Systematische Altholzkartierung und Habitateig-
nungsanalyse für Limoniscus violaceus in den zur 
Fällung vorgesehenen Beständen 

Art. 6 Abs. 3 FFH-RL 
(Anh. II-Art) 

mittel 

N-
8 

Verbindliches Vorsorge- und Störungsminimierungs-
konzept (Bauzeitbeschränkungen außerhalb 
Balz/Brut/Aufzucht, Nachtabschaltungen, Trassen-
optimierung) 

Art. 6 Abs. 2, 3 FFH-RL mittel 

N-
9 

Artenschutzrechtliche Prüfung für Fledermäuse 
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit Fokus auf Jagd-
habitate entlang Bystřice/Heerwasser 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 
BNatSchG 

mittel 

 

 

Kapitel IV – Kumulative Wirkungen Čínovec / Zinnwald Lithium  
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Abstract / Kurzfassung 

Das tschechische Vorhaben Čínovec und das geplante deutsche Vorhaben Zinnwald Lithium wirken im selben 
Lagerstättenkomplex, demselben Grundwassersystem und denselben Quell- und Bachläufen (Heerwasser, 
Rotes Wasser, Bystřice) sowie in einem gemeinsamen Natura-2000- und Birkhuhn-Lebensraumkomplex. Die 
UVP-Dokumentation erkennt das Zinnwald-Projekt als kumulativen Faktor ausdrücklich an und stützt sich für 
die Wasserbewertung auf ein gemeinsames hydrologisch-hydrogeologisches Modell [DHI 2026; Tachec et al. 
2026]. Für das Rote Wasser hält die Dokumentation fest, dass die Kumulierung der Wirkungen beider Vorha-
ben zu einem „zum Zusammenbruch der Kontinuität des aquatischen Milieus, zur Reduzierung und 
räumlichen Fragmentierung von Lebensräumen sowie zu einem spürbaren Rückgang der Biodiversität und 
Stabilität der an das Gewässer gebundenen Lebensgemeinschaften führen kann" [GET 2026, Teil D, S. 682]. 
Gleichwohl gelangt der UVP-Bericht in seiner zusammenfassenden Bewertung zur Aussage, die kumulativen 
Auswirkungen seien „insgesamt nicht signifikant" [GET 2026, Teil F, S. 775]. Dieser innere Widerspruch ist das 
zentrale rechtliche Problem der vorliegenden UVP-Dokumentation. Aus Sicht des BUND Sachsen ist eine 
isolierte positive Gesamtbewertung des Vorhabens Čínovec unter diesen Umständen nicht mit Art. 3 UVP-RL, 
Art. 4 WRRL und Art. 6 Abs. 3 FFH-RL vereinbar. 

IV.1. Ausgangslage: Zwei Vorhaben in einem gemeinsamen Wirkraum 

(35) Unmittelbar an der deutsch-tschechischen Grenze sind zwei großdimensionierte Bergbauvorhaben zur 
Gewinnung von Lithium aus dem Lagerstättenkomplex Čínovec/Zinnwald in Planung: das Vorhaben Bergbau 
und Verarbeitung von Erzen aus der Lagerstätte Čínovec (Geomet s.r.o.) auf tschechischer Seite und das 
Vorhaben Zinnwald Lithium (Zinnwald Lithium plc/GmbH) auf deutscher Seite. Beide Vorhaben greifen in 
denselben geologischen Körper, nutzen denselben Grundwasserspeicher und beeinflussen dieselben Quell- 
und Bachsysteme (insbesondere Heerwasser, Rotes Wasser, Bystřice) sowie denselben Natura-2000- und 
Birkhuhn-Lebensraumkomplex. 

(36) Das tschechische Vorhaben wird im Rahmen einer grenzüberschreitenden UVP nach der Espoo-Konven-
tion und Art. 7 der UVP-RL geprüft; das deutsche Vorhaben unterliegt einem eigenständigen UVP-Verfahren 
nach dem UVPG. Nach Art. 3 Abs. 1 UVP-RL i.V.m. Anhang IV Nr. 5 lit. b sind kumulative Auswirkungen mit 
anderen bestehenden und genehmigten Projekten ausdrücklich in die UVP einzubeziehen; Art. 6 Abs. 3 FFH-
RL enthält eine entsprechende Vorgabe für Natura-2000-Gebiete. 

(37) Die UVP-Dokumentation für Čínovec erkennt das Vorhaben Zinnwald Lithium als kumulativen Wirkfaktor 
ausdrücklich an und greift für die wasserwirtschaftliche Bewertung auf ein gemeinsames hydrologisch-hyd-
rogeologisches Modell zurück [DHI 2026; Tachec et al. 2026; GET 2026, Teil D, Anhang 5f]. In ihrer zusam-
menfassenden Würdigung gelangt sie gleichwohl zu der Aussage, die kumulativen Auswirkungen seien nicht 
signifikant und führten zu keiner wesentlichen Gesamtverschlechterung des Umweltzustands [GET 2026, Teil 
F, S. 775]. 

IV.2. Der innere Widerspruch als zentrales Rechtsproblem 

(38) Auf Seite 682 des UVP-Berichts (Teil D) wird für das Rote Wasser ausdrücklich darauf hingewiesen, dass 
ein derartiger kumulativer Rückgang der Durchflussmengen „zum Zusammenbruch der Kontinuität des 
aquatischen Milieus, zur Reduzierung und räumlichen Fragmentierung von Lebensräumen sowie zu einem 
spürbaren Rückgang der Biodiversität und Stabilität der an das Gewässer gebundenen Lebensge-
meinschaften führen kann" [GET 2026, Teil D, S. 682]. 

(39) Auf Seite 775 (Teil F) fasst die Dokumentation zusammen, kumulative Auswirkungen beider Vorhaben 
seien „insgesamt nicht signifikant und führen nicht zu einer wesentlichen Verschlechterung der 
Umweltsituation" [GET 2026, Teil F, S. 775]. 

(40) Diese beiden Aussagen sind inhaltlich unvereinbar. Die positive Gesamtbewertung (S. 775) setzt sich 
über die auf S. 682 selbst dokumentierten, ernsthaften Risiken hinweg, ohne die Diskrepanz aufzulösen oder 
methodisch zu begründen. Dieser Widerspruch ist kein redaktionelles Versehen, sondern ein materiell-recht-
licher Mangel: Er verhindert, dass die zuständige Behörde auf Grundlage dieser Dokumentation frei von ver-
nünftigen wissenschaftlichen Zweifeln [EuGH 2004, Rs. C-127/02 — Waddenzee] feststellen kann, dass das 
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Vorhaben die Umweltziele der WRRL und FFH-RL nicht verletzt. Nach Art. 8a Abs. 1 lit. b UVP-RL muss 
die behördliche begründete Schlussfolgerung die Hauptgründe und Erwägungen, auf denen sie beruht, nach-
vollziehbar darlegen. Eine UVP-Dokumentation, die in sich widersprüchliche Kernaussagen enthält ohne den 
Widerspruch aufzulösen, ermöglicht es der Behörde nicht, eine solche tragfähige Schlussfolgerung zu tref-
fen; sie ist in diesem Punkt ergänzungsbedürftig. 

IV.3. Angaben der UVP-Dokumentation zu kumulativen Auswirkungen 

IV.3.1 Oberflächengewässer Heerwasser und Rotes Wasser 

(41) Die UVP-Dokumentation führt aus, dass die grenzüberschreitenden Auswirkungen auf Biotope wesent-
lich durch Veränderungen des Wasserhaushalts der Oberflächengewässer bestimmt werden. Als am stärks-
ten betroffene deutsche Gewässer werden Heerwasser und Rotes Wasser genannt, insbesondere im Fall der 
Kumulierung mit dem Vorhaben Zinnwald Lithium [GET 2026, Teil D, S. 681 f.]. 

(42) Bereits für das Heerwasser werden – bezogen auf das Vorhaben Čínovec – hydrologische Veränderun-
gen beschrieben, die zu einer allgemeinen Verschlechterung der ökologischen Bedingungen führen können: 
Verringerung geeigneter Fortpflanzungs- und Nahrungshabitate aquatischer und riparer Organismen, Ver-
schlechterung der Wasserqualität, erhöhte Larvensterblichkeit und Rückgang der Produktion von Wasserin-
sekten, mit Folgewirkungen für Fledermäuse, die das Gewässer als Jagdkorridor nutzen [GET 2026, Teil D, S. 
681]. 

(43) Für das Rote Wasser wird dargestellt, dass die simulierte Verringerung des Abflusses zu einem Rückgang 
des Wasserstands, einer Verringerung der benetzten Gewässerbettfläche und der hydraulischen sowie habi-
tatbezogenen Vielfalt führt; bei stärkeren Abflussreduktionen kommt es zu einer Fragmentierung des Gewäs-
serlaufs in isolierte Abschnitte, zum Verlust von Lebensräumen, zur Störung der ökologischen Kontinuität und 
zu einer Verschlechterung physikalisch-chemischer Parameter (Temperaturschwankungen, Abnahme des 
Sauerstoffgehalts). Hiervon betroffen sind insbesondere auf turbulente, sauerstoffreiche Abschnitte ange-
wiesene Faunenelemente sowie wassergebundene Prädatoren (z.B. Wasseramsel, Fledermäuse) [GET 2026, 
Teil D, S. 681–682]. 

(44) Die UVP-Dokumentation resümiert, dass die Umsetzung des tschechischen Vorhabens allein zu eher 
geringfügig negativen Auswirkungen führe, wohingegen die Kumulierung mit dem geplanten Lithiumabbau in 
Zinnwald einen deutlich schwerwiegenderen Eingriff in das hydrologische Regime darstelle [GET 2026, Teil D, 
S. 682]. 

(45) Zugleich betont die UVP-Dokumentation, dass im Rahmen dieser kumulativen Betrachtung vor allem das 
Vorhaben Zinnwald Lithium für den Rückgang des Abflusses im Roten Wasser verantwortlich sei, während 
für tschechische Gewässer vorwiegend das Projekt Čínovec ursächlich sei [GET 2026, Teil D, S. 682, 708–
709]. Eine integrierte Bewertung der Gesamtwirkung beider Vorhaben auf die grenzüberschreitenden Gewäs-
ser erfolgt nicht. Zu den rechtlichen Konsequenzen dieser Argumentationsstruktur – insbesondere zur Unzu-
lässigkeit einer verursacherbezogenen Aufspaltung der kumulativen Verschlechterungswirkung nach Art. 4 
WRRL – siehe Abschnitt IV.5.1. 

IV.3.2 Umfang und Grenzen der kumulativen Bewertung 

(46) Nach Angaben der UVP-Dokumentation war auf Basis des gemeinsamen hydrologischen Modells eine 
quantitative Bewertung der kumulativen Auswirkungen – insbesondere hinsichtlich Gewässer und indirekt 
Biota – möglich [GET 2026, Teil D, S. 708–709]. Für Luft, Lärm, Erschütterungen, Landschaft und Biodiversität 
wird hingegen ausgeführt, dass mangels hinreichend detaillierter Zinnwald-Unterlagen in der vorliegenden 
Verfahrensphase nur eine qualitativ verallgemeinernde Beurteilung vorgenommen werden könne [GET 2026, 
Teil D, S. 709]. 

(47) Trotz dieser Einschränkungen gelangt die Dokumentation in ihrer zusammenfassenden Bewertung zu 
dem Ergebnis, die kumulativen Auswirkungen seien insgesamt nicht signifikant [GET 2026, Teil F, S. 775]. Für 
die Oberflächengewässer wird demgegenüber festgehalten, dass kumulative Abflussrückgänge schwer oder 
nicht kompensierbar sind und dass deutsche Anforderungen eine unterirdische Ableitung von Grubenwässern 
über die Wasserscheide – wie in früheren Bergbauphasen – ausschließen [GET 2026, Teil D, S. 707–708]. 
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IV.4. Rechtlicher Rahmen für kumulative Auswirkungen 

(48) Art. 3 Abs. 1 lit. b UVP-RL i.V.m. Anhang IV Nr. 5 lit. b verpflichtet dazu, bei der UVP die kumulativen 
Auswirkungen eines Projekts mit anderen bestehenden und genehmigten Projekten zu berücksichtigen. Die 
Espoo-Konvention (Art. 2 und 3) enthält für grenzüberschreitende UVP-Verfahren vergleichbare Vorgaben hin-
sichtlich kumulativer transnationaler Auswirkungen. 

(49) Für das Schutzgut Wasser gilt Art. 4 WRRL: Jede Verschlechterung des Zustands eines Oberflächen- 
oder Grundwasserkörpers ist unzulässig; zugleich sind die Bewirtschaftungspläne und Maßnahmenpro-
gramme zur Erreichung des guten Zustands bzw. Potenzials verbindlicher Bezugsrahmen. Der EuGH hat in 
der Rechtssache Weser [EuGH 2015, Rs. C-461/13 – Weser] klargestellt, dass bereits die Verschlechterung 
einer einzigen Qualitätskomponente den Tatbestand der Zustandsverschlechterung erfüllt und das Ver-
schlechterungsverbot damit auslöst. 

(50) Nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL ist bei Projekten, die ein Natura-2000-Gebiet erheblich beeinträchtigen könn-
ten, eine Verträglichkeitsprüfung durchzuführen, die ausdrücklich auch die Wirkungen in Verbindung mit 
anderen Plänen oder Projekten umfasst. Eine Genehmigung darf nur erfolgen, wenn frei von vernünftigen 
wissenschaftlichen Zweifeln feststeht, dass das Projekt die Erhaltungsziele weder einzeln noch kumulativ 
beeinträchtigt [EuGH 2004, Rs. C-127/02 – Waddenzee]. 

(51) Diese Maßstäbe sind sowohl für das tschechische Čínovec-Verfahren als auch für das deutsche 
Zinnwald-Verfahren maßgeblich. Weder eine Aufteilung der materiellen Wirkungen entlang der Staatsgrenze 
noch eine Zuständigkeitsverschiebung zwischen den beiden Verfahren kann die Pflicht zur vollständigen 
kumulativen Betrachtung ersetzen. 

IV.5. Bewertung der kumulativen Wirkungen 

IV.5.1 Fehlen einer integrierten Gesamtbetrachtung des hydrologischen Regimes 

(52) Die UVP-Dokumentation beschreibt die hydrologischen Auswirkungen im kumulativen Szenario – insbe-
sondere für das Rote Wasser – mit deutlichen Hinweisen auf gravierende Verschlechterungen der hydromor-
phologischen und biologischen Zustandskomponenten (Zusammenbruch der Kontinuität, Habitatverlust, 
Fragmentierung, Rückgang der Biodiversität). Diese Beschreibung erfüllt nach Auffassung des BUND Sachsen 
den Tatbestand einer Zustandsverschlechterung i.S.v. Art. 4 WRRL, wie er durch den EuGH [EuGH 2015, Rs. 
C-461/13 – Weser] ausgelegt wurde. 

(53) Die Gesamtbewertung auf Ebene des Čínovec-Verfahrens beschränkt sich gleichwohl darauf, die Verant-
wortung für diese kumulativen Effekte überwiegend dem Zinnwald-Vorhaben zuzuschreiben und für das 
tschechische Vorhaben ein vergleichsweise günstigeres Bild zu zeichnen [GET 2026, Teil D, S. 682, 708–709]. 
Eine integrierte Betrachtung der Gesamtwirkung beider Vorhaben auf die betroffenen Wasserkörper – ein-
schließlich der Frage, ob der kumulative Zustand mit den Bewirtschaftungsplänen und dem Verschlechte-
rungsverbot vereinbar ist – fehlt. 

(54) Aus Sicht des europäischen Wasserrechts ist jedoch die Gesamtbelastung des Wasserkörpers maßgeb-
lich: Der rechtliche Maßstab fragt nicht nach einer quantitativen Schuldverteilung auf einzelne Projekte, son-
dern nach dem Ergebnis für den Gewässerzustand. Wenn zwei Vorhaben zusammen eine unzulässige Ver-
schlechterung verursachen, darf keines von beiden ohne gesicherte Vermeidung oder Kompensation dieser 
kumulativen Effekte zugelassen werden. 

IV.5.2 Unzureichende Kumulationsanalyse über das Schutzgut Wasser hinaus 

(55) Die UVP-Dokumentation räumt selbst ein, dass über das Schutzgut Wasser hinaus (Luft, Lärm, Erschüt-
terungen, Landschaft, Biodiversität) keine detaillierte kumulative Wirkungsanalyse mit dem Zinnwald-Vorha-
ben vorgenommen werden konnte [GET 2026, Teil D, S. 709]. Gleichwohl wird insgesamt von nicht signifikan-
ten kumulativen Auswirkungen ausgegangen [GET 2026, Teil F, S. 775]. 

(56) Damit bleiben zentrale Fragestellungen unbeleuchtet: 



 

 15 

• Kumulative Schwingungs- und Erschütterungswirkungen beider Bergwerke auf geologisch sensible 
Strukturen (insbesondere Altenberger Pinge) und bauliche Anlagen; das Sprenggutachten Pravda 
2025 enthält keine grenzüberschreitende seismische Prognose für Objekte auf deutscher Seite 

• Kumulative Lärmbelastungen für Siedlungsbereiche Altenberg, Geising, Zinnwald-Georgenfeld sowie 
für besonders schutzbedürftige Gebiete (FFH-, SPA- und NSG-Gebiete) 

• Kumulative Störungen für Birkhuhn, Fledermäuse und weitere Arten infolge zweier großindustrieller 
Bergbauten mit umfangreicher oberirdischer Infrastruktur (Transportanlagen, Verkehr, Beleuchtung) 

(57) Art. 3 UVP-RL erlaubt es nicht, bei fehlender oder noch unvollständiger Datenlage eines kumulativen 
Projekts auf eine substanzielle Belastungsanalyse zu verzichten und dennoch eine abschließende Unbedenk-
lichkeitsfeststellung zu treffen. Im Sinne des von der FFH-Rechtsprechung entwickelten Vorsorge- und Vor-
sichtsmaßstabs [EuGH 2004, Rs. C-127/02 – Waddenzee] wäre eine vorsichtige, die bestehenden Unsicher-
heiten ausdrücklich benennende Bewertung erforderlich gewesen – dies ist nicht erkennbar. 

IV.5.3 Natura-2000-System als funktionale Einheit 

(58) Die Moor-, Wald- und Wiesen-Natura-2000-Gebiete im Bereich Čínovec/Zinnwald werden in der FFH-Ver-
träglichkeitsprüfung zutreffend als ökologisch eng vernetzt beschrieben – dies betrifft insbesondere die 
tschechischen FFH-Gebiete Rašeliniště U jezera/Čínovecké rašeliniště (CZ0420053) und Východní 
Krušnohoří (CZ0424127) sowie die deutschen FFH-Gebiete Georgenfelder Hochmoor (DE5248305), 
Fürstenauer Heide und Grenzwiesen (DE5248306) und Bergwiesen um Schellerhau und Altenberg 
(DE5248301) [Bejček 2026, S. F, G]. Die hydrologischen Modelle belegen, dass beide Vorhaben auf denselben 
Moor-, Quell- und Bachwasserkörper wirken [DHI 2026]. 

(59) Gleichwohl verweist die FFH-Verträglichkeitsprüfung im Ergebnis darauf, dass die Auswirkungen des 
deutschen Zinnwald-Vorhabens im dortigen Genehmigungsverfahren zu behandeln seien, und verzichtet auf 
eine eigenständige, kumulative Bewertung der Auswirkungen beider Projekte auf die deutschen Natura-2000-
Gebiete [Bejček 2026, S. K, O; GET 2026, Teil D, S. 681 f.]. 

(60) Art. 6 Abs. 3 FFH-RL verlangt hingegen, dass jedes Vorhaben seine Verträglichkeit allein oder in Verbin-
dung mit anderen Plänen oder Projekten belegt. Vor diesem Hintergrund kann die fehlende kumulative 
Betrachtung nicht mit der parallelen Zuständigkeit Deutschlands für das Zinnwald-Verfahren gerechtfertigt 
werden. 

IV.6. Schlussfolgerungen und Forderungen 

(61) Aus den dargestellten Sachverhalten und dem unionsrechtlichen Rahmen ergeben sich folgende 
Schlüsse: 

• Die UVP-Dokumentation weist selbst darauf hin, dass die kumulative Wirkung von Čínovec und 
Zinnwald am Roten Wasser bis zu einem Zusammenbruch der aquatischen Kontinuität, zu erhebli-
chen Lebensraumverlusten und zu einem Rückgang der Biodiversität führen kann [GET 2026, Teil D, 
S. 682]. Dies erfüllt den Tatbestand einer Zustandsverschlechterung i.S.v. Art. 4 WRRL, wie er durch 
den EuGH in der Rs. Weser konkretisiert wurde. 

• Eine lediglich verursacherbezogene Zuordnung dieser Effekte zu einzelnen Projekten ersetzt nicht 
die notwendige integrierte Bewertung der Gesamtwirkung auf den Wasserkörper und auf Natura-
2000-Gebiete. Beide Vorhaben sind gemeinsam in der Verantwortung, eine unzulässige kumulative 
Verschlechterung zu vermeiden. 

• Für Schutzgüter außerhalb des Wassersektors – insbesondere Lärm, Erschütterungen, Natura-2000-
Arten – liegt bislang keine belastbare kumulative Analyse vor; gleichwohl wird kumulative Unbedenk-
lichkeit behauptet. Dies steht nicht im Einklang mit Art. 3 UVP-RL und Art. 6 Abs. 3 FFH-RL. 

(62) Der BUND Sachsen verbindet damit folgende Forderungen: 
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Hinweis zur Nummerierung der Forderungen: W‑… = Kapitel II (Wasser/WRRL), N‑… = Kapitel III 
(Natura‑2000/Birkhuhn), K‑… = Kapitel IV (kumulative Wirkungen Čínovec/Zinnwald), V‑… = Kapitel V (ver-
fahrensrechtliche Hinweise/Welterbe/Lärm). 

Nr. Forderung Rechtsgrundlage Priorität 

K-
1 

Erstellung einer gemeinsamen, grenzüberschrei-
tenden Kumulationsstudie Čínovec/Zinnwald (hyd-
rologisch-hydrogeologisch und ökologisch) unter 
Einbeziehung beider Vorhaben, deren Varianten 
und sonstiger relevanter Nutzungen 

Art. 3 UVP-RL; Espoo-Kon-
vention Art. 2 und 3 

hoch 

K-
2 

WRRL-konformer Zustands- und Zielabgleich für 
alle betroffenen Oberflächen- und Grundwasser-
körper – insbesondere Heerwasser, Rotes Wasser 
und Quellbereiche der Bystřice – mit den deut-
schen Bewirtschaftungsplänen FGG Elbe 

Art. 4, 13 WRRL; §§ 27, 83, 
84 WHG 

hoch 

K-
3 

Ergänzende kumulative FFH-Verträglichkeitsprü-
fung für die deutschen und tschechischen Natura-
2000-Gebiete (insb. Moor-, Wiesen-, Wald- und 
Birkhuhn-Lebensräume); Abstimmung mit hydrolo-
gischen Ergebnissen 

Art. 6 Abs. 3 FFH-RL; EuGH 
2004, Rs. C-127/02 – 
Waddenzee 

hoch 

K-
4 

Grenzüberschreitende seismische Prognose mit 
Messkonzept für die Altenberger Pinge, Ortslagen 
Altenberg/Geising und weitere sensible Punkte auf 
deutscher Seite; Ableitung verbindlicher Sprengre-
gime- und Ladungsgrößen-Vorgaben aus dieser 
Prognose 

Art. 3 UVP-RL; Espoo Art. 2 
und 3 

hoch 

K-
5 

Verfahrensrechtlicher Hinweis: Solange die unter 
K-1 bis K-4 genannten kumulativen Prüfungen nicht 
nachgeholt wurden, ist die UVP-Dokumentation für 
das Vorhaben Čínovec methodisch unvollständig; 
auf ihrer Grundlage kann die zuständige Behörde 
derzeit keine tragfähige positive UVP-Schluss-
folgerung im Sinne von Art. 8a Abs. 1 UVP-
RL treffen, ohne die unter K-1 bis K-4 genannten 
Prüflücken zu schließen 

Art. 3 UVP-RL; Espoo Art. 2 
und 3 

hoch 

K-
6 

Grenzüberschreitende Lärm-Kumulationsbetrach-
tung (Čínovec + Zinnwald) für Siedlungen Alten-
berg/Geising/Zinnwald-Georgenfeld und Natura-
2000-Gebiete 

Art. 3 UVP-RL; TA Lärm als 
Orientierungsmaßstab für 
die Betroffenheitsbeschrei-
bung deutscher Schutzan-
sprüche; WHO Night Noise 
Guidelines 2009 

mittel 
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Kapitel V – Verfahrensrechtliche Hinweise und sonstige Schutzgüter  

Abstract / Kurzfassung 

Dieses Kapitel behandelt zwei ergänzende, gegenüber den Schwerpunktthemen Wasser, Natura-2000 und 
Kumulierung nachrangige, gleichwohl rechtlich relevante Themenkomplexe: (1) Welterbe, Landschaftsbild, 
Lärm und Erschütterungen; (2) die abschließende Schlussbemerkung mit dem Vorbehalt einer Aktualisierung 
der Stellungnahme im deutschen Zinnwald-Verfahren. 

V.1. Welterbe, Landschaftsbild, Lärm und Erschütterungen 

(63) Das Projektgebiet Čínovec/Zinnwald ist Teil der UNESCO-Welterbestätte Montanregion Erzge-
birge/Krušnohoří, deren herausragender universeller Wert (Outstanding Universal Value – OUV) maßgeblich 
von der historisch gewachsenen Montanlandschaft, der Sichtbarkeit montanhistorischer Relikte und der land-
schaftlichen Einbindung der Bergbaustandorte geprägt wird [Klouda 2025; Čínovec-Analyse BUND Sachsen 
2026]. Nach Art. 3 UVP-RL und § 2 Abs. 1 UVPG gehört das Kulturerbe ausdrücklich zum Prüfprogramm der 
Umweltverträglichkeitsprüfung. 

(64) Die landschaftsbildbezogene Bewertung [Klouda 2025, Anhang 8 der UVP-Dokumentation] kommt zu 
dem Ergebnis, dass das RopeCon-System und die Oberflächenanlagen zwar lokal deutlich sichtbar sind, im 
großräumigen Landschaftsmaßstab aber akzeptable Auswirkungen hätten [GET 2026, Teil D, S. 685–687]. 
Angesichts der besonderen Sensibilität des Welterbe-Kontextes und der Bedeutung des Kammbereichs des 
Osterzgebirges für das Landschaftsbild regt der BUND Sachsen an, die Wirkungen des Vorhabens – insbe-
sondere des RopeCon-Systems – in einer eigenständigen, mit dem Welterbemanagement abgestimmten 
OUV-Prüfung zu konkretisieren und hieraus gegebenenfalls zusätzliche Gestaltungs- und Beschränkungs-
maßnahmen abzuleiten (z.B. Farb-, Höhen- und Beleuchtungskonzepte, vertiefte Prüfung der Variante Langer 
Stollen). 

(65) Hinsichtlich Lärm und Erschütterungen zeigen die verfügbaren Unterlagen, dass insbesondere der Schie-
nenverkehr zwischen Oldřichov u Duchcova und Přívory zusätzliche nächtliche Lärmbelastungen verursacht; 
die Zahl der durch nächtlichen Bahnlärm stark belasteten bzw. im Schlaf stark gestörten Personen steigt 
deutlich [Zemančová 2026; GET 2026, Teil D, S. 552]. Zugleich wird davon ausgegangen, dass die geplante 
Elektrifizierung der Strecke die negativen Wirkungen begrenzt und aus gesundheitlicher Sicht insgesamt noch 
unbedeutende Auswirkungen verbleiben [GET 2026, Teil D, S. 552–553]. 

(66) Für deutsche Gebiete sind vor allem die kumulativen Wirkungen der Sprengarbeiten [Pravda 2025, 
Anhang 14] und des RopeCon-Betriebs mit dem parallelen Zinnwald-Vorhaben relevant; hierzu liegen bislang 
keine detaillierten grenzüberschreitenden Schall- und Erschütterungsprognosen für Siedlungen und sensible 
Schutzgebiete (NSG, FFH, SPA) vor [Čínovec-Analyse BUND Sachsen 2026]. Dies gilt insbesondere für die 
seismischen Wirkungen der geplanten Sprengarbeiten: Das vorliegende Sprenggutachten [Pravda 2025] defi-
niert Grenzwerte und Ladungsobergrenzen primär mit Blick auf Objekte im tschechischen Einflussbereich; 
eine systematische, modellgestützte Abschätzung der Erschütterungen an sensiblen Punkten auf deutscher 
Seite – insbesondere an der Altenberger Pinge, an denkmalgeschützten Bergbauanlagen und in den Ortsla-
gen Altenberg/Geising – liegt nicht vor. 

(67) Der BUND Sachsen regt an, in den nachfolgenden Verfahren ergänzende länderübergreifende Immissi-
onsprognosen zu Lärm, Infraschall und Erschütterungen zu erstellen, die insbesondere die Altenberger Pinge, 
die Ortslagen Altenberg/Geising sowie die deutschen Natura-2000-Gebiete einbeziehen. Soweit erforderlich, 
sind aus diesen Prognosen betriebliche Einschränkungen (Sprengzeitfenster, Nacht-Betriebsbeschränkun-
gen, technische Minderungsmaßnahmen) abzuleiten. Des Weiteren regt der BUND Sachsen an, im Rahmen 
des UVP-Verfahrens eine grenzüberschreitende seismische Prognose mit Messkonzept für repräsentative 
Punkte auf deutscher Seite zu erarbeiten und deren Ergebnisse bei der Festlegung von Sprengregime, 
Ladungsgrößen und Betriebszeiten verbindlich zu berücksichtigen. 

(68) Diese Aspekte werden gegenüber den Schwerpunktthemen Wasser, Natura-2000/Birkhuhn und kumula-
tive Wirkungen nachrangig gewichtet, sind aus Sicht des BUND Sachsen aber geeignet, die Notwendigkeit 
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einer vorsorgenden, integrativen Betrachtung auch im Bereich Welterbe, Landschaftsbild, Lärm und Erschüt-
terungen zu unterstreichen. Sie sollten daher im weiteren Genehmigungsverlauf vertieft und – soweit noch 
nicht geschehen – enger mit den zuständigen deutschen Stellen (u.a. Denkmalschutz, Immissionsschutz) 
abgestimmt werden. 

V.2. Zusammenfassung der Forderungen aus Kapitel V 

Hinweis zur Nummerierung der Forderungen: W‑… = Kapitel II (Wasser/WRRL), N‑… = Kapitel III 
(Natura‑2000/Birkhuhn), K‑… = Kapitel IV (kumulative Wirkungen Čínovec/Zinnwald), V‑… = Kapitel V (ver-
fahrensrechtliche Hinweise/Welterbe/Lärm). 

Nr. Forderung Rechtsgrundlage Priorität 

V-1 
 

Eigenständige, mit dem Welterbemanagement 
abgestimmte OUV-Prüfung (Heritage Impact 
Assessment) für das RopeCon-System; Ableitung 
von Gestaltungs- und Beschränkungsmaßnah-
men 

Art. 3 UVP-RL; § 2 Abs. 1 Nr. 
3 lit. c UVPG; UNESCO Oper-
ational Guidelines 2023, Rn. 
172 

mittel 

V-2 
 

Länderübergreifende Lärm- und Infraschall-
Immissionsprognosen für Siedlungen Alten-
berg/Geising und Natura-2000-Gebiete; Ableitung 
betrieblicher Einschränkungen 

Art. 3 UVP-RL; TA Lärm; 
BImSchG § 50 (analog) 

mittel 

V-3 
 

→ Verweis auf K-4 (grenzüberschreitende seismi-
sche Prognose Altenberger Pinge) 
 

— — 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aktualisierte Gesamtübersicht aller Forderungen 

Hinweis zur Nummerierung der Forderungen: W‑… = Kapitel II (Wasser/WRRL), N‑… = Kapitel III 
(Natura‑2000/Birkhuhn), K‑… = Kapitel IV (kumulative Wirkungen Čínovec/Zinnwald), V‑… = Kapitel V (ver-
fahrensrechtliche Hinweise/Welterbe/Lärm). 

Nr. Kapitel Kurzbezeichnung Priorität 

W-1 
 

II Unabhängige Modellvalidierung (Bystřice) hoch 
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Nr. Kapitel Kurzbezeichnung Priorität 

W-2 
 

II Integrierte Netto-Simulation Grubenwassereinleitung + Abflussdefizit 
 

hoch 

W-3 
 

II Konformitätsprüfung mit deutschen Bewirtschaftungsplänen hoch 

W-4 
 

II Grenzüberschreitendes WRRL-Konsultationsverfahren 
 

hoch 

W-5 
 

II Kartierung hydrogeologisch beeinflusster FFH-LRT auf sächsischer Seite hoch 

W-6 
 

II Puffernachweis Grubenwasserreinigungsanlage mittel 

W-7 
 

II Erweiterung Monitoring auf sächsische Messstellen mittel 

W-8 
 

II Kumulation Bystřice–Heerwasser–Ohře gesamt mittel 

W-9 
 

II [Hinweis] Teplitzer Heilquellen nachrangig 

N-1 III Vertiefte grenzüberschreitende FFH-VP hoch 

N-2 III Populationsökologische Birkhuhn-Bewertung hoch 

N-3 III Habitatbezogene Lärmimmissionsprognose Balzgebiete hoch 

N-4 III Vollständige Flächenbilanz FFH-Gebiet CZ0424127 hoch 

N-5 III Lichtimmissionsbewertung Oberes Werk / Birkhuhn mittel 

N-6 III Kollisions-/Meidungsrisikoanalyse RopeCon / Birkhuhn mittel 

N-7 III Altholzkartierung Limoniscus violaceus mittel 

N-8 III Vorsorge- und Störungsminimierungskonzept mittel 

N-9 III Artenschutzprüfung Fledermäuse Heerwasser/Bystřice mittel 

K-1 IV Grenzüberschreitende Kumulationsstudie Čínovec/Zinnwald hoch 

K-2 IV WRRL-Zustands- und Zielabgleich kumulativ hoch 

K-3 IV Kumulative FFH-VP (DE + CZ Natura-2000-Gebiete) 
 

hoch 

K-4 IV Grenzüberschreitende seismische Prognose Altenberger Pinge hoch 

K-5 IV Keine tragfähige positive Gesamtbewertung bis Nachholung K-1–K-4 hoch 

K-6 IV Lärm-Kumulationsbetrachtung Čínovec + Zinnwald 
 

mittel 

V-1 
 

V OUV-Prüfung (Heritage Impact Assessment) RopeCon mittel 

V-2 
 

V Länderübergreifende Lärm-/Infraschallprognosen mittel 
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Abschließend bitte wir Sie, im Rahmen der gutnachbarlichen Beziehungen zwischen der Tschechischen 
Republik und der Bundesrepublik Deutschlands sowie des Freistaats Sachsen zum Erhalt und Schutz von 

Natur und Umwelt um Berücksichtigung unserer Hinweise und Bedenken sowie um weitere Beteiligung am 
Verfahren. 

 

Mit verBUNDenen Grüßen 

Helen Garber 
Landesgeschäftsführerin 

. 
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Wir bitten um weitere Beteiligung am Verfahren. 
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Mit verBUNDenen Grüßen 

Helen Garber 
Landesgeschäftsführerin 


