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Stellungnahme zur Sachlichen Teilfortschreibung des Regionalplanes für die 
Planungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge – Windenergienutzung 
 

Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
der Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Sachsen e. V., nimmt zum 
Entwurf des sachlichen Teilregionalplans Energieversorgung/Windenergienutzung für die Planungsre-
gion Oberes Elbtal/Osterzgebirge wie folgt Stellung. 

Wir unterstützen ausdrücklich das Ziel, den Ausbau der Windenergie in der Region zügig und verlässlich 
voranzutreiben und das gesetzliche Flächenziel von 1,3% der Regionsfläche (mindestens ca. 4.470 ha) 
gemäß Windenergieflächenbedarfsgesetz und § 4a SächsLPlG bis Ende 2027 zu erreichen. Zugleich 
halten wir es für unverzichtbar, bei der endgültigen Flächenauswahl diejenigen Vorranggebiete zurück-
zustellen oder zu reduzieren, die kumulativ durch besonders hohe Konfliktpotenziale in den Bereichen 
Artenschutz, Waldfunktion und Landschaftsschutzgebiet geprägt sind, um naturschutzfachliche Beein-
trächtigungen bereits auf Ebene der Regionalplanung zu minimieren. 

 
1. Planungskonzept und Abwägungskontinuität 

Der Entwurf setzt das Flächenziel durch die Ausweisung von 76 Vorranggebieten (VRG) mit insgesamt 
rund 4.473 ha um, was 1,3% der Regionsfläche entspricht. Die Methodik – Identifizierung von Suchräu-
men, Raumwiderstandsanalyse, Ableitung von 131 WPF und eine daran anknüpfende sechsstufige 
Bewertungslogik zur Priorisierung der Flächen– ist grundsätzlich geeignet, das Flächenziel zu erreichen 
und Konflikte transparent zu strukturieren. 

Kritisch sehen wir, dass der Wegfall des Erfordernisses eines vollständig ausformulierten gesamträum-
lichen Planungskonzepts nach § 249 Abs. 6 BauGB die Nachvollziehbarkeit der Flächenauswahl gegen-
über der bisherigen Praxis erschwert. Wir regen an, in der Begründung des Teilregionalplans für die 
abschließende Gebietsauswahl nachvollziehbar darzustellen, 

• nach welchen Kriterien WPF mit Bewertungsstufen 5 und 6 (gleichzeitige Lage in Wald, LSG und 
Bereichen mit sehr hohem Artenschutzkonfliktpotenzial) im Einzelfall doch in die VRG‑Kulisse 
aufgenommen wurden, 

 

• in welchen Fällen WPF aus diesen Bewertungsstufen aus der Vorranggebietskulisse zurückge-
stellt wurden und aus welchen Gründen. 
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Zudem sollte die aktuelle Gebietsbewertung in einen erkennbaren Zusammenhang zu den Festlegungen 
des Regionalplans Oberes Elbtal/Osterzgebirge, 2. Gesamtfortschreibung 2020, einschließlich Umwelt-
bericht, Abwägungsmatrix und Fachbeitrag Landschaftsrahmenplan gestellt werden. Wo Flächen 
gegenüber früheren Bewertungen (z. B. Ausschluss- oder hohe Konfliktbewertung in Vorranggebieten 
Arten- und Biotopschutz oder LSG) nun als VRG WEN festgelegt werden, bitten wir um eine explizite 
Darlegung der neuen Datengrundlagen, der geänderten Bewertungsmethodik oder der veränderten 
Gewichtung der Belange in der Abwägung. 
 
2. Vorranggebiete mit kumulativer Konfliktlage 

Aus naturschutzfachlicher Sicht sehen wir insbesondere bei folgenden Vorranggebieten eine kumulativ 
hohe Konfliktbelastung, die eine Zurückstellung oder räumliche Reduzierung nahelegt. 
 
2.1 Jacobsthal (VRG 02) 

Das Vorranggebiet Jacobsthal (VRG 2) weist laut Umweltbericht ein insgesamt mittleres bis hohes Kon-
fliktpotenzial auf, da die Fläche exponiert zwischen artenschutzfachlich sensiblen Bereichen der Land-
schaft liegt, vollständig innerhalb des Trinkwasserschutzgebietes Zone III A Fichtenberg–Jacobsthal 
und in Bereichen mit hochwertigen Ackerböden Zudem bestehen Vorbelastungen durch angrenzende 
Windenergieanlagen im Bestand. Für das Schutzgut „Biologische Vielfalt / Natura 2000“ wird ein hohes 
Konfliktpotenzial festgestellt, weil das FFH-Gebiet „Röderaue und Teiche unterhalb Gröditz“ sowie die 
SPA-Gebiete „Elbtal zwischen Schöna und Mühlberg“ und „Gohrischheide“ im Umfeld liegen und Fort-
pflanzungs- bzw. Ruhestätten windkraftsensibler Fledermäuse und Vögel im Einwirkungsbereich der 
WPF möglich sind.  

Die Windpotenzialfläche Jacobsthal liegt darüber hinaus in einem im Regionalplan festgelegten Vor-
ranggebiet Arten- und Biotopschutz und damit im Kernbereich des großräumigen ökologischen Ver-
bundsystems, in dem raumbedeutsame Nutzungsänderungen die Zielsetzung des Arten- und Bio-
topschutzes nicht beeinträchtigen dürfen. Laut Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan 2019 ist der 
Bereich als Vogelzug- und Rastgebiet (Zugkorridor über Offenland und Wald) ausgewiesen, das als wich-
tiger Korridor für den Vogelzug zwischen den Niederungen der Röderaue und den umgebenden Wald- und 
Schutzgebieten fungiert und die Kohärenz der Natura-2000-Gebiete in diesem Landschaftsraum sichert. 

Vor diesem Hintergrund steht die Einstufung von Jacobsthal als „VRG ja, eingeschränkt“ in einem deut-
lichen Spannungsverhältnis zu der parallelen Festlegung als Vorranggebiet Arten- und Biotopschutz 
sowie zur im Fachbeitrag beschriebenen Funktion als Vogelzug- und Rastkorridor über Offenland und 
Wald, da die geplante Konzentration von Windenergieanlagen in einem Bereich erfolgen soll, der für den 
großräumigen Biotop- und Vogelzugverbund eine Schlüsselrolle spielt. 
 
Forderung: 

• Wir regen an, VRG 02 Jacobsthal zugunsten konflikarmerer WPF aus der Vorranggebietskulisse 
herauszunehmen oder zumindest so zu reduzieren, dass die Kernbereiche des ökologischen 
Verbunds und die sensiblen Vogelzugachsen freigehalten werden. 

 
2.2 Radeburg (VRG 39) 

Das Vorranggebiet Radeburg (VRG 39 / A 085aR) ist aus naturschutzfachlicher Sicht besonders kritisch 
zu bewerten. Nach dem Prüfsteckbrief umfasst die Fläche 51,4 ha, liegt überwiegend im Wald und weist 
insgesamt ein mittleres bis hohes Konfliktpotenzial auf. Ausdrücklich benannt wird dabei ein sehr hohes 
Konfliktpotenzial in Bezug auf geschützte Arten und Natura 2000, insbesondere im Hinblick auf die 
Kohärenz von Vogelschutzgebieten, sowie ein hohes Konfliktpotenzial für Waldflächen mit Bedeutung 
als Sichtschutz und für die Frischluftentstehung. 
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Von besonderem Gewicht ist, dass nach den Prüfunterlagen Vorkommen von Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten windkraftsensibler Arten innerhalb und im Umfeld der Fläche möglich sind. Zudem liegen 
die SPA-Gebiete Teiche bei Zschorna und Moritzburger Kleinkuppenlandschaft jeweils in einer Entfer-
nung von rund 1.000 m. Der Prüfsteckbrief bewertet dies ausdrücklich als sehr hohes Konfliktpotenzial 
aufgrund des Vorkommens bzw. der Habitateignung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten windkraft-
sensibler Fledermäuse und Vögel. Zusätzlich wird ein hohes Konfliktpotenzial aufgrund des Hineinrei-
chens der Wirkzone in ein SPA-Gebiet sowie wegen einer potenziellen Störung der Kohärenz festgestellt. 

Diese Einschätzung wird durch die Natura-2000-Prüfung bestätigt und weiter konkretisiert. Danach über-
lagern sich die Wirkzonen der Windpotenzialfläche teilweise mit den Pufferzonen des SPA-Gebietes 
Moritzburger Kleinkuppenlandschaft. Außerdem ist eine Nutzung des Bereichs als Nahrungs- bzw. Jagd-
habitat im Zusammenhang mit Bruthabitaten innerhalb des SPA-Gebietes möglich. Ferner wird aus-
drücklich festgestellt, dass der Bereich als Wanderkorridor zwischen den SPA-Gebieten Mittleres Röder-
tal, Launitzer Heide, Moritzburger Kleinkuppenlandschaft und Teiche bei Zschorna genutzt werden kann. 
Die Prüfbögen halten deshalb fest, dass Störungen der Kohärenz sowie Kollisionen bei Wanderung und 
Jagd bzw. Nahrungssuche möglich sind. Besonders gewichtig ist die Aussage, dass insbesondere im 
Falle der Bebauung aller einschlägigen Windpotenzialflächen mit einer hohen Störung der Kohärenz und 
des funktionalen Vogellebensraumes im betroffenen Raum zu rechnen ist. 

Hinzu kommt, dass das Gebiet nach den ergänzend herangezogenen fachlichen Grundlagen teilweise 
in einem Vorranggebiet Arten- und Biotopschutz liegt und nach dem Fachbeitrag zum Landschaftsrah-
menplan 2019 in einem Vogelzugrastgebiet bzw. Vogelzugkorridor über Offenland verortet ist. Diese 
Einordnungen sind für die naturschutzfachliche Bewertung von erheblicher Bedeutung, weil sie die 
bereits in den Gutachten dokumentierten funktionalen Bezüge des Raumes für Artenschutz, Biotopver-
bund und Vogelzug zusätzlich verdichten und bestätigen. Sie sprechen dafür, dass es sich nicht nur um 
eine lokal sensible Fläche handelt, sondern um einen Raum mit überörtlicher Bedeutung für Austausch-
, Rast- und Bewegungsbeziehungen avifaunistisch relevanter Arten. 

Zusätzlich sind weitere konflikterhöhende Standortmerkmale dokumentiert. Der Prüfsteckbrief benennt 
ein hohes Konfliktpotenzial für das Schutzgut Mensch aufgrund der sichtexponierten Lage und der 
Sichtbarkeit von mehreren Ortschaften sowie touristischen Wegen. Ferner werden ein hohes Konfliktpo-
tenzial für Klima und Luft wegen der Betroffenheit eines Frischluftentstehungsgebietes und Kaltluftent-
stehungsgebietes innerhalb der Fläche sowie ein hohes Konfliktpotenzial für das Landschaftsbild auf-
grund von Wald mit Sichtschutzfunktion und der Lage in einer Kleinkuppenlandschaft festgestellt. 
Darüber hinaus sind teilweise Ackerflächen mit hoher bis sehr hoher natürlicher Bodenfruchtbarkeit 
betroffen, woraus ein weiteres mittleres Konfliktpotenzial abgeleitet wird. 

In der Gesamtschau ist das Gebiet daher nicht als konfliktarmer oder vorzugswürdiger Standort anzu-
sehen. Vielmehr kumulieren hier ein sehr hohes artenschutzfachliches Konfliktpotenzial, funktionale 
Bezüge zu mehreren SPA-Gebieten, mögliche Beeinträchtigungen der Kohärenz, die Bedeutung des 
Bereichs als Nahrungs-, Jagd- und Wanderraum, die teilweise Lage in einem Vorranggebiet Arten- und 
Biotopschutz sowie die Einordnung als Vogelzugrastgebiet bzw. Vogelzugkorridor über Offenland. Vor 
diesem Hintergrund bestehen erhebliche Zweifel an der Eignung des VRG 39 Radeburg als Windener-
giegebiet. Aus fachlicher Sicht ist festzuhalten, dass die Fläche einer besonders strengen Prüfung 
bedarf und ihre Festlegung als Vorranggebiet naturschutzfachlich besonders sorgfältig abzuwägen ist. 

Forderung: 

• In der Gesamtschau ist VRG 39 aus Sicht des BUND kein konfliktarmer, sondern ein hoch belas-
teter Standort. Wir bitten, das Gebiet einer besonders strengen naturschutzfachlichen und 
raumordnerischen Prüfung zu unterziehen und seine Festlegung als Vorranggebiet zu überden-
ken. Vorrangig sind eine Herausnahme der besonders sensiblen Teilflächen oder eine vollstän-
dige Rückstellung zugunsten konflikärmerer Alternativen zu prüfen. 
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2.3 Grillenburg-West (VRG 90) 

Das Vorranggebiet Grillenburg-West (VRG 90) weist eine besonders hohe Konfliktdichte auf, da hier 
mehrere gewichtige Belange gleichzeitig und in erheblicher Intensität betroffen sind: ein hohes arten-
schutzfachliches Konfliktpotenzial, die besondere Bedeutung des Raumes für die landschaftsgebun-
dene Erholungsnutzung, die Betroffenheit von Waldfunktionen sowie die vollständige Lage innerhalb 
des Landschaftsschutzgebiets Tharandter Wald. Nach der Bewertungslogik des Umweltberichts sind 
Waldflächen und Flächen innerhalb eines Landschaftsschutzgebiets bereits für sich genommen kon-
fliktträchtig. Dies gilt erst recht, wenn zugleich sensible Artenvorkommen, Habitatstrukturen und wald-
bezogene Schutz- und Erholungsfunktionen berührt sind. 

Im Fall des Tharandter Waldes kommt hinzu, dass die Erholungsfunktion des Waldes und seine land-
schaftliche Prägung nicht nur randlich, sondern strukturgebend sind. Der Wald ist zugleich als Frischluf-
tentstehungsgebiet und als landschaftsbildprägender Raum von regionaler Bedeutung beschrieben. 
Eine technische Überprägung dieses Gebietes würde daher nicht nur punktuelle Eingriffe verursachen, 
sondern die Wahrnehmung des Landschaftsraums, die Wegebeziehungen und die Waldfunktionen nach-
haltig verändern. Vor diesem Hintergrund bestehen erhebliche Zweifel an der Eignung des Gebietes als 
Windenergiegebiet. Aus fachlicher Sicht kann festgehalten werden, dass Grillenburg-West wegen der 
Kumulation aus LSG-Lage, Waldfunktion, Erholungsnutzung und Artenschutzkonflikten zurückgestellt 
oder jedenfalls deutlich reduziert werden sollte. 

Die artenschutzfachliche Bewertung unterstreicht diese Einschätzung zusätzlich. Der Umweltbericht 
ordnet VRG 90 ein insgesamt hohes Konfliktpotenzial zu, insbesondere in Bezug auf geschützte Arten, 
die landschaftsgebundene Erholungsnutzung innerhalb des Landschaftsschutzgebiets sowie weitere 
waldbezogene Funktionen. Im Artenschutzgutachten werden Grillenburg-West und weitere Flächen im 
Tharandter Wald als Teil eines „Lebensraumkomplexes Tharandter Wald“ eingestuft, in dem u. a. Klein-
abendsegler und Mopsfledermaus Jagdhabitate sowie Fortpflanzungs- und Ruhestätten nutzen. Für 
Grillenburg-West wird ausdrücklich das Potenzial als Fortpflanzungs- bzw. Ruhestätte genannt, mit der 
Folge eines potenziellen Eintretens der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Dass im Gebiet 
zugleich Vorbelastungen durch großflächige Waldschäden bestehen, ändert an dieser grundsätzlichen 
Bewertung nichts, sondern kann allenfalls als relativierender Gesichtspunkt im Rahmen der Abwägung 
berücksichtigt werden. 

Hinzu kommt, dass der Tharandter Wald im Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan als Bestandteil 
einer Vogelflugachse entlang flussbegleitender Niederungen beschrieben wird und damit im Bereich 
regional bedeutsamer Avifaunahabitate einschließlich Zugbahnen und Rastgebiete liegt. Damit erhöht 
sich die Empfindlichkeit des Raumes gegenüber zusätzlichen vertikalen Hindernissen und nächtlicher 
Beleuchtung nochmals, weil neben den lokalen Brut- und Quartierfunktionen auch überregionale Zugbe-
wegungen und Rastnutzungen betroffen sein können. Aus naturschutzfachlicher Sicht spricht dieser 
Befund dafür, das Gebiet Grillenburg-West als Windenergievorranggebiet zurückzustellen oder zumin-
dest so weit zurückzunehmen, dass die besonders konfliktträchtigen Wald- und LSG-Bereiche im 
Tharandter Wald von einer Inanspruchnahme freigehalten werden. 

Forderung: 

• Wir halten es für fachlich gerechtfertigt, VRG 90 Grillenburg‑West als Windener-
gie‑Vorranggebiet zurückzustellen. 

 
2.4 Brünersdorf-Ost (VRG 93) 

Das Vorranggebiet Brünersdorf‑Ost (VRG 93) wird im Umweltbericht insgesamt mit einem mittleren Kon-
fliktpotenzial bewertet, weist jedoch ein hohes Konfliktpotenzial im Hinblick auf Natura‑2000‑Kohärenz 
und den Vogelschutz auf, da das SPA „Mittleres Rödertal“ bereits rund 200 m entfernt beginnt und Fort-
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pflanzungs‑ bzw. Ruhestätten windkraftsensibler Vogelarten im Haupteinwirkungsbereich der Wind-
energieanlagen liegen. Die Fläche ist als ackerbaulich genutztes Offenland mit teilweise hoher bis sehr 
hoher natürlicher Bodenfruchtbarkeit und erhöhter Winderosionsgefährdung charakterisiert. Der 
Umweltbericht hebt ausdrücklich hervor, dass durch baubedingte Versiegelungen und Verdichtungen 
hochwertige landwirtschaftliche Böden dauerhaft in Anspruch genommen und die Erosionsgefahr deut-
lich erhöht würden. 

Brünersdorf‑Ost liegt innerhalb eines im Regionalplan festgelegten Vorranggebietes Arten‑ und Bio-
topschutz und damit im Kernbereich des großräumigen Biotopverbundes, der nach LEP‑Vorgaben als 
zusammenhängendes Netzwerk ökologisch bedeutsamer Räume gesichert werden soll. Raumbedeut-
same Planungen dürfen der Zielsetzung dieser Vorrangfestlegung nicht zuwiderlaufen. Der Fachbeitrag 
zur Landschaftsrahmenplanung (2019, übernommen in den Regionalplan) weist den Bereich zugleich 
als Teil einer regional bedeutsamen Vogelflugachse entlang flussbegleitender Niederungen der 
Gottleuba und des Stauraums der Talsperre Bad Gottleuba aus, die als Leitlinie für wandernde und zie-
hende Vogelarten fungiert und als Verbundachse zwischen mehreren Natura‑2000‑Gebieten dient. 

Vor diesem Hintergrund kollidiert die planerische Ausweisung von Brünersdorf‑Ost als „VRG ja, einge-
schränkt“ mit der parallel getroffenen Festlegung als Vorranggebiet Arten‑ und Biotopschutz sowie mit der 
im Fachbeitrag beschriebenen Vogelflugachse entlang der Gottleuba und des Talsperrenraums, sodass 
ein schwerwiegendes Spannungsverhältnis zwischen Windenergienutzung einerseits und den Zielen des 
Arten‑ und Biotopschutzes sowie des großräumigen Biotop‑ und Vogelzugverbundes andererseits besteht. 
 
Forderung: 

• Wir halten es für fachlich gerechtfertigt, VRG 93 Brünersdorf-Ost als Windenergie‑Vorranggebiet 
zurückzustellen. 

 
2.5 Cunnersdorf-Ost (VRG 95) 

Das Vorranggebiet Cunnersdorf Ost (VRG 95) liegt überwiegend innerhalb des Landschaftsschutzgebie-
tes „Oberes Polenztal und Hohes Birkigt“ und ist zugleich durch die Nähe zu mehreren 
Natura‑2000‑Gebieten geprägt. Der Umweltbericht bewertet die Windpotenzialfläche daher insgesamt 
mit einem hohen Konfliktpotenzial, insbesondere in Bezug auf geschützte Arten, landschaftsbezogene 
Erholungsnutzung und Sichtexposition innerhalb des Landschaftsschutzgebietes. Die Fläche umfasst 
Acker, Grünland und Nadel‑Mischforst. Innerhalb der Fläche befinden sich kleinflächig wertvolle Waldbi-
otope und gesetzlich geschützte Biotope sowie Wald mit besonderer Erholungsfunktion, gleichzeitig 
werden Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestätten windkraftsensibler Arten innerhalb und im 
Umfeld der WPF als möglich angenommen, wobei FFH‑Gebiet Polenztal, Nationalpark Sächsische 
Schweiz und SPA „Nationalpark Sächsische Schweiz“ bereits in rund 400 m Entfernung beginnen. Das 
Fachgutachten der TU Dresden zur Raumempfindlichkeit der Landschaftsschutzgebiete stuft die 
betroffenen LSG‑Randbereiche (Teile des LSG „Oberes Polenztal und Hohes Birkigt“ bzw. angrenzende 
LSG‑Flächen bei Cunnersdorf) als Randzonen mit insgesamt geringer bis mittlerer Raumempfindlichkeit 
ein und empfiehlt eine Öffnung nur dort, wo die Flächen weitgehend ausgeräumt, randlich gelegen und 
funktional aus dem Kernbereich des LSG ausgelagert sind, während Flächen mit höherer Bedeutung für 
Landschaftserleben, Biotopverbund und Waldfunktionen ausdrücklich geschont werden sollen. 

Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes „Oberes Polenztal und Hohes Birkigt“ ist die Sicherung 
des Polenztales sowie der angrenzenden Talhänge und der bach‑, auen‑ und taltypischen Lebensstätten 
und ‑gemeinschaften für den Biotopverbund und als Umgebungsschutz für die NSG‑Flächen im Bereich 
der Märzenbecherwiesen. Damit verbunden ist der Erhalt der landschaftlichen Eigenart und der beson-
deren Bedeutung des Gebietes für die landschaftsgebundene Erholung. Die für VRG 95 in Anspruch 
genommene Fläche liegt in einer sichtexponierten Höhenlage mit touristischen Wegen im unmittelbaren 
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Umfeld. Der Umweltbericht bewertet deshalb das Konfliktpotenzial für das Schutzgut „Mensch (Erho-
lung, Landschaftsbild)“ als hoch, insbesondere aufgrund der Sichtbarkeit von mehreren Ortschaften und 
touristischen Wegen. 

Vor diesem Hintergrund ist die Ausweisung von VRG 95 in einem Bereich mit hohem Gesamtkonfliktpo-
tenzial und signifikanter Nähe zu FFH‑ und SPA‑Gebieten fachlich nur eingeschränkt begründbar und 
steht in einem Spannungsverhältnis zur Zielsetzung des LSG‑Schutzes und zur eigenen naturschutz-
fachlichen Bewertung im Umweltbericht, wonach die Eignung lediglich „ja, eingeschränkt“ und nur unter 
erheblichem Maßnahmenaufwand gesehen wird. 
 
Forderung: 

• Wir halten die Ausweisung von VRG 95 in einem Bereich mit hohem Gesamtkonfliktpotenzial 
und signifikanter Nähe zu Natura‑2000‑Gebieten nur eingeschränkt für begründbar. Wir regen 
an, die Flächenkulisse im Sinne des LSG‑Gutachtens auf randlich ausgeräumte Bereiche zu 
beschränken und sichtexponierte Hanglagen mit hoher Erholungsfunktion von der Vorrangge-
bietsfestlegung auszunehmen. 

 
2.6 Dresdner Heide (VRG 102) 
Das Vorranggebiet Dresdner Heide (VRG 102) ist aus naturschutzfachlicher Sicht besonders kritisch zu 
bewerten, da die Fläche vollständig innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Dresdner Heide liegt und 
zugleich Lebensräume geschützter Arten betroffen sind. Das LSG-Gutachten der TU Dresden stuft die 
Dresdner Heide (LSG d16) auf Grundlage einer umfassenden Bewertung von Landschaftserleben, Erho-
lung, Arten- und Biotopschutz sowie Waldfunktionen überwiegend als Fläche hoher bis sehr hoher 
Raumempfindlichkeit gegenüber Windenergieanlagen ein und empfiehlt für dieses LSG ausdrücklich 
keinerlei Öffnungsflächen für Windenergienutzung. Dies wird u. a. damit begründet, dass LSG d16 in 
großem Umfang aus sehr empfindlichen Bereichen besteht, potenziell weniger empfindliche Teilflächen 
weder randlich liegen noch ausreichend groß oder schnittgünstig sind und dass zusätzlich die Erhaltung 
der zusammenhängenden Waldflächen als maßgebliches Ziel hervorgehoben wird. 

Bereits die vollständige Lage innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes begründet ein erhebliches 
Konfliktpotenzial für die Schutzgüter Landschaft, landschaftsgebundene Erholung und Schutzgebiets-
verträglichkeit, zumal solche Flächen nach der in den Planunterlagen beschriebenen Methodik nur dann 
für eine Windenergienutzung in Betracht kommen, wenn eine entsprechende Öffnung fachlich tragfähig 
begründet werden kann. Eine solche tragfähige Öffnungsbegründung liegt für die Dresdner Heide nach 
dem vorliegenden Gutachten gerade nicht vor. Im Gegenteil wird die LSG-Fläche ausdrücklich als nicht 
für Windenergienutzung zu öffnender Bereich eingestuft. 

Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes ist die Erhaltung des zusammenhängenden Waldbestan-
des mit seinen Lichtungen, Waldsäumen und Gewässern und seinem einzigartigen Stadt- und Land-
schaftsbild, die Sicherung der Eigenart und Schönheit dieser zusammenhängenden Gebiete sowie ein 
nachhaltiger Biotop- und Artenschutz waldtypischer Lebens-, Migrationsstätten und Lebensgemein-
schaften. Teile des Gebietes sind Bestandteil des europäischen ökologischen Netzes Natura 2000. Der 
Schutzzweck umfasst insbesondere die Erhaltung und Entwicklung des naturnahen Landschaftsraumes 
mit seiner besonderen Bedeutung für Naherholung, Naturerlebnis, Kohärenz des Schutzgebietssystems 
Natura 2000, die störungsarme Erhaltung naturnaher wald-, offenland- und gewässertypischer Lebens-
stätten, die Sicherung ökologischer Strukturvielfalt, den Schutz gebietseigener Populationen seltener 
und gefährdeter Arten, die Erhaltung der zusammenhängenden Waldfläche zur Sicherung des Stadtkli-
mas sowie den Schutz kulturhistorischer Elemente der Landschaftsentwicklung. 
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Vor diesem Hintergrund steht die Ausweisung des VRG 102 im Landschaftsschutzgebiet Dresdner 
Heide nicht nur im Widerspruch zum Schutzzweck der Verordnung, sondern auch zur eigenen fachgut-
achtlichen Grundlage des Regionalplanträgers, der dieses LSG ausdrücklich nicht für Windenergienut-
zung öffnen will. 
 
Forderung: 

• Wir bitten, VRG 102 Dresdner Heide aus der Vorranggebietskulisse herauszunehmen und die 
LSG‑Fläche entsprechend der fachgutachterlichen Empfehlung als nicht für Windenergienut-
zung zu öffnenden Bereich zu belassen. 

 
3. Datengrundlagen und Aktualität 

Der BUND LV Sachsen weist darauf hin, dass die Belastbarkeit der planerischen Abwägung wesentlich 
von der Qualität, Aktualität und räumlichen Genauigkeit der verwendeten Datengrundlagen abhängt. Die 
Artenschutzprüfung des Beteiligungsentwurfs selbst stellt klar, dass auf Ebene der Regionalplanung nur 
bestehende Daten herangezogen werden konnten, flächendeckende eigene Erhebungen aufgrund der 
Größe der Planungsregion und der kurzen Bearbeitungsfrist nicht möglich waren und Ungenauigkeiten 
oder Kartierlücken zu Fehlbewertungen führen können. 

Hinzu kommt, dass für die windpotenzialflächenbezogene Konfliktbewertung im Wesentlichen Daten 
aus den Jahren 2019 bis 2025 verwendet wurden und die Unterlage ausdrücklich darauf hinweist, dass 
diese Daten zum Zeitpunkt der späteren Vorhabenrealisierung bereits veraltet sein können. 

Vor diesem Hintergrund bittet der BUND LV Sachsen darum, Beschleunigungswirkungen nicht schema-
tisch auf Flächen mit erkennbar lückenhafter oder überholter Datengrundlage zu erstrecken. Wo Daten 
älter als fünf Jahre sind, erhebliche Unsicherheiten bei Punktdaten bestehen oder nur grobe Habitatab-
schätzungen vorliegen, sind standardisierte Nachkartierungen mit vollständigen Saisonfenstern und 
artspezifisch geeigneten Methoden verbindlich vorzusehen. 

Dies gilt in besonderem Maße für Flächen, auf denen die Konfliktbewertung maßgeblich auf Plausibili-
tätsannahmen, Luftbildinterpretation oder nicht flächendeckend verifizierten Bestandsdaten beruht. 
 
4. Vorsorgekorridore und Funktionsräume 

Aus Sicht des BUND LV Sachsen ist sicherzustellen, dass nicht nur punktuelle Nachweise, sondern auch 
funktionale Zusammenhänge des Landschaftsraums planerisch angemessen berücksichtigt werden. 
Die Artenschutzprüfung beschreibt ausdrücklich als prioritäres Ziel, artenschutzrechtlich besonders 
sensible Bereiche freizuhalten, kompakte Funktionsräume zu erhalten und ausreichend breite Korridore 
nach dem Flächenausschluss bestehen zu lassen. 

Ebenfalls wird ausgeführt, dass Hotspots und daran angrenzende extrem sensible Bereiche möglichst 
als Ausschlussbereiche behandelt und die Suchraumkulisse in diesen Bereichen eingekürzt werden sol-
len. 

Der BUND LV Sachsen regt daher an, ökologisch sensible Durchgangs-, Wander- und Kohärenzräume vor-
sorglich von Beschleunigungswirkungen auszunehmen, solange keine hinreichend aktuelle und vollständige 
Datengrundlage vorliegt. Wo der Plan selbst den Erhalt kompakter Funktionsräume und breiter Korridore als 
Ziel formuliert, muss dies auch in der Abwägungspraxis zu einer erkennbaren Vorsorgelinie führen. 

Dies betrifft insbesondere Räume mit erhöhter Überlagerung empfindlicher Artvorkommen, funktionalen 
Austauschbeziehungen zwischen Teilhabitaten sowie konfliktträchtigen Übergangsbereichen zwischen 
WPF und sensiblen Landschaftsräumen. 
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5. Zug-, Rast- und Wanderkorridore 

Der BUND LV Sachsen sieht bei Zug-, Rast- und Wanderkorridoren einen besonderen 
Nachsteuerungsbedarf. Aus den vorliegenden Artenschutzunterlagen und der Natura-2000-Prüfung 
wird deutlich, dass funktionale Beziehungen zwischen Brut-, Nahrungs-, Rast- und Wanderbereichen in 
der Planungsregion zwar fachlich berücksichtigt werden, vielfach jedoch nur auf der Grundlage von 
Artnachweisen, Habitatbezügen, Kohärenzüberlegungen und einzelfallbezogenen fachlichen 
Abschätzungen beurteilt werden können. Dies zeigt sich insbesondere daran, dass in den Prüfbögen 
wiederholt mögliche Kohärenzbeziehungen, Zug- bzw. Wanderkorridore sowie Jagd- und 
Nahrungshabitate im räumlichen Zusammenhang mit Natura-2000-Gebieten beschrieben werden, ohne 
dass hierfür ein flächendeckend einheitlicher, regionenweiter Korridornachweis zugrunde liegt. 

Die Natura-2000-Prüfung benennt solche funktionalen Zusammenhänge ausdrücklich. So wird etwa für 
Jacobsthal eine mögliche „Störung von Kohärenzbeziehung/Zug- bzw. Wanderkorridor“ zum SPA-Gebiet 
Gohrischheide angesprochen. Für weitere Räume werden mögliche Wanderkorridore zwischen 
Schutzgebieten sowie Nutzungen als Nahrungs-, Jagd- oder Durchzugsraum beschrieben. Auch der 
Umweltbericht arbeitet mit der Annahme großräumiger funktionaler Beziehungen, wenn Flächen wegen 
ihrer Lage zwischen artenschutzfachlich sensiblen Bereichen der Landschaft, in Wanderkorridoren oder 
in räumlicher Kohärenz zu Natura-2000-Gebieten als konfliktträchtig eingestuft werden. 

Gerade in solchen Konstellationen darf aus Sicht des BUND aus begrenzten oder nicht flächendeckend 
vorliegenden Datengrundlagen nicht auf das Fehlen relevanter Zug-, Rast- oder Wanderfunktionen 
geschlossen werden. Vielmehr ist in bekannten oder naheliegenden Zug-, Rast- und Wanderachsen eine 
vorsorgende Behandlung geboten, solange keine hinreichend belastbaren aktuellen Fachgrundlagen 
vorliegen. Soweit Anhaltspunkte aus Artensteckbriefen, Natura-2000-Prüfungen, lokalen Hinweisen 
oder funktionalen Landschaftsbeziehungen vorliegen, sollten diese Räume daher als 
konfliktverschärfend behandelt und gegebenenfalls durch Perimeteranpassung, Randflächenreduktion 
oder die Zurückstellung einzelner Teilflächen gesichert werden. 

Ergänzend ist darauf hinzuweisen, dass der Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan der 
Planungsregion bereits in den Karten 2.2-08 „regional bedeutsame Fledermaushabitate einschließlich 
Flug- und Zugbahnen“ sowie 2.2-10 „regional bedeutsame Avifaunahabitate einschließlich Zugbahnen 
bzw. Rastgebiete“ großräumig bedeutsame Zug-, Rast- und Wanderstrukturen von Fledermäusen und 
Vögeln abbildet. Auch wenn diese Darstellungen keine kleinteilige Linienführung einzelner Zugrouten 
wiedergeben, belegen sie doch, dass entsprechende Funktionsräume auf Ebene der 
Landschaftsplanung bereits grundsätzlich erfasst und als fachlich relevant angesehen wurden. Sie 
sollten deshalb in der regionalplanerischen Abwägung jedenfalls als gewichtige Hinweisgrundlage 
berücksichtigt werden. 

Aus Sicht des BUND sollte daher in der weiteren Bearbeitung des Teilregionalplans nachvollziehbar 
dargelegt werden, in welchen Vorranggebieten oder Windpotenzialflächen Zug-, Rast- und 
Wanderbeziehungen lediglich allgemein unterstellt, konkret geprüft oder planerisch konfliktmindernd 
berücksichtigt wurden. Soweit Vorranggebiete in räumlichem Zusammenhang mit bekannten oder 
naheliegenden Korridoren, Rastgebieten oder funktionalen Verbindungsräumen zwischen Natura-2000-
Gebieten liegen, bedarf es einer besonders sorgfältigen Begründung, warum diese Flächen gleichwohl 
als mit den Belangen des Arten- und Gebietsschutzes vereinbar angesehen werden. 
 
6. Schutzabstände und Natura 2000 

Der BUND LV Sachsen bittet darum, Schutzabstände und Randlagen zu Natura-2000-Gebieten beson-
ders sorgfältig zu behandeln. Nach dem Kriterienkatalog sind SPA-Gebiete mit einem 100-m-Puffer als 
Ausschlussbereich eingestellt, FFH-Gebiete werden aus Sicht der Plangeberin pauschal von der Wind-
energienutzung ausgenommen. 
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Die Natura-2000-Prüfung arbeitet darüber hinaus mit einer durchschnittlichen Wirkzone von 500 m um 
WPF, pauschalen Puffern von 1.200 m bei Europäischen Vogelschutzgebieten und in der Regel 1.000 m 
bei FFH-Gebieten mit windkraftsensiblen Arten. 

Daraus folgt, dass die formale Gebietsgrenze allein die tatsächliche Konfliktlage nicht vollständig abbil-
det. Der BUND LV Sachsen regt daher an, in Natura-2000-Randlagen einen vorgezogenen Kohärenz- und 
Funktionscheck vorzunehmen und konfliktträchtige WPF mit hohem Konfliktpotenzial nicht bevorzugt 
als VRG festzulegen. Wo Beeinträchtigungen nur durch umfangreiche Maßnahmen vermeidbar erschei-
nen, ist zu prüfen, ob gezielte Rand- oder Teilflächenreduktionen der rechtssicherere Weg gegenüber 
einer unveränderten Gebietsfestlegung sind. 
 
7. Konsistenz mit früheren Bewertungen 

Für die Abwägungstragfähigkeit ist aus Sicht des BUND LV Sachsen wesentlich, dass Abweichungen 
von früheren Bewertungen nachvollziehbar und prüffest begründet werden. Mit den „früheren Bewertun-
gen“ sind insbesondere die Festlegungen und Abwägungsentscheidungen des Regionalplans Oberes 
Elbtal/Osterzgebirge (2. Gesamtfortschreibung 2020) einschließlich Umweltbericht, Abwägungsmatrix 
und Anlagen zu den Vorrang- und Eignungsgebieten der Windenergienutzung sowie die fachplaneri-
schen Inhalte des Fachbeitrags zur Landschaftsrahmenplanung gemeint. Der Kriterienkatalog macht 
deutlich, dass Ausschluss und Einzelfallprüfung auf bestimmten Datengrundlagen und Abwägungskri-
terien beruhen und dass die Festlegung von VRG WEN in einer strukturierten Kriterienarchitektur erfolgt. 

Wenn Flächen im neuen Entwurf anders bewertet werden als in diesen früheren planerischen und fach-
planerischen Einschätzungen, muss die Begründung deshalb ausdrücklich offenlegen, welche neuen 
Daten, welche veränderte Methodik oder welche neue Gewichtung der Belange die abweichende Bewer-
tung tragen. Der BUND LV Sachsen bittet daher um eine transparente Verknüpfung der aktuellen 
Gebietsbewertung mit den früheren Abwägungsentscheidungen und fachlichen Grundlagen (Regional-
plan 2020, Umweltbericht, Fachbeitrag Landschaftsrahmenplan und einschlägige Gutachten, z. B. zu 
Raumempfindlichkeit und Artenschutz). 

Tragen frühere Ausschluss- oder Konfliktbewertungen weiterhin, sind Perimeteranpassungen oder 
Rücknahmen kritisch zu prüfen. Liegen demgegenüber tragfähige neue Erkenntnisse vor, sind diese mit 
Datengrundlage, fachlicher Herleitung und abwägungsleitender Schlussfolgerung offen zu dokumentie-
ren. 
 
8. Kumulative Wirkungen und Wirkzonen 

Der BUND LV Sachsen regt an, kumulative Wirkungen stärker und nachvollziehbarer in die 
Gebietsbewertung einzustellen. Die Natura‑2000‑Prüfung beschreibt optische und akustische 
Wirkungen, Barrierewirkungen sowie Schlag‑ und Kollisionsrisiken als relevante Wirkfaktoren von WEA 
und legt für die weitere Prüfung eine durchschnittliche Wirkzone von 500 m um WPF zugrunde. 

Zugleich zeigt die gebietsbezogene Konfliktanalyse, dass mehrere WPF auf ein Natura‑2000‑Gebiet und 
umgekehrt einzelne WPF auf mehrere Schutzgebiete einwirken können, was die Bedeutung kumulativer 
Betrachtungen unterstreicht. 

Vor diesem Hintergrund fordern wir, für die weiteren Planungsschritte verbindliche Kumulativindikatoren 
und klare Auslösewerte für eine Nachsteuerung festzulegen. Dazu zählen insbesondere Überlagerungen 
von Wirkzonen, funktionale Barriereeffekte zwischen Schutz‑ und Funktionsräumen, additive 
Störwirkungen in verdichteten WPF‑Lagen sowie die Frage, ob mehrere für sich genommen noch 
beherrschbare Teilkonflikte in ihrer Summe zu einer nicht mehr tragfähigen Belastung führen. 

Wo solche Belastungen erkennbar werden, sind kleinteilige Perimeterkorrekturen, Achsverschiebungen 
oder das Herausnehmen konfliktträchtiger Teilflächen vorrangig zu prüfen. 
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9. Vorrang von Vermeidung und Minderung 

Vermeidung und Minderung müssen Vorrang vor nachgelagerter Kompensation haben. Sowohl die 
Artenschutzprüfung als auch die Natura‑2000‑Prüfung verstehen ihre Ergebnisse ausdrücklich als 
Grundlage für Maßnahmenempfehlungen zur Vermeidung oder Verminderung von Konflikten. 

Für WPF mit erhöhtem Konfliktpotenzial werden artspezifische Vermeidungs‑ und 
Verminderungsmaßnahmen ausdrücklich vorgesehen, um Konflikte auszuschließen oder zu reduzieren. 

Der BUND LV Sachsen fordert daher, diese Vorrangfolge textlich verbindlich zu verankern: Erst wenn 
standortbezogen nachvollziehbar dargelegt ist, dass wirksame Vermeidungs‑ und 
Minderungsmaßnahmen nicht ausreichen, darf eine Kompensation überhaupt in Betracht gezogen 
werden. 

Zu den vorrangig zu sichernden Instrumenten zählen insbesondere standörtliche Optimierung, 
Micro‑Siting, Bauzeitenregelungen, anlassbezogene Abschaltungen sowie weitere artspezifische 
betriebliche Maßnahmen. 
 
10. Wald- und Landschaftsschutzgebietsbelange 

Der Umweltbericht selbst formuliert das Anliegen, Landschaftsschutzgebiete und Wald sparsam in die 
Planung einzubeziehen und dabei vorrangig Kalamitätsflächen sowie vom Staatsbetrieb Sachsenforst 
für die Windenergienutzung empfohlene Waldflächen zu nutzen. Wir begrüßen diesen Grundsatz, sehen 
aber Nachbesserungsbedarf bei dessen konsequenter Anwendung auf die unter Punkt 2 genannten 
Gebiete, in denen gesunder Wald ohne Öffnungsempfehlung in Anspruch genommen werden soll. 

Wir bitten daher zu prüfen, 

• ob für die verbleibenden Wald-Vorranggebiete durchgängig auf die Öffnungsempfehlungen des 
Gutachtens Schmidt et al. 2024 sowie auf die Empfehlungen des Staatsbetriebs Sachsenforst 
zurückgegriffen wurde, 

• ob innerhalb der Wald-Vorranggebiete eine vorrangige Anordnung der Anlagen auf bereits durch 
Kalamitäten geschädigten Teilflächen planerisch verankert werden kann. 

 
11. Monitoring der Plandurchführung 

Angesichts der in mehreren Vorranggebieten verbleibenden mittleren bis hohen Konfliktpotenziale bit-
ten wir, ein Monitoring-Konzept für die Plandurchführung zu entwickeln, das mindestens folgende 
Aspekte umfasst: 

• Erfassung der tatsächlichen Waldinanspruchnahme je Vorranggebiet und Anlagenstandort, 

• Beobachtung der Auswirkungen auf windkraftsensible Vogel- und Fledermausarten in den 
Gebieten mit hohem und sehr hohem Konfliktpotenzial, 

• Kontrolle der Wirksamkeit der im Umweltbericht empfohlenen Minderungsmaßnahmen, insbe-
sondere in den nach Grundsatz 1.6 gekennzeichneten Vorranggebieten. 

 
Schlussbemerkungen 

Wir erkennen an, dass der Regionale Planungsverband Oberes Elbtal/Osterzgebirge mit der vorliegen-
den Teilfortschreibung einen anspruchsvollen gesetzlichen Auftrag unter hohem Zeitdruck bearbeitet 
und ein methodisch konsistentes Planungskonzept entwickelt hat, das den notwendigen Windenergie-
ausbau in der Region substantiell ermöglicht. Gleichwohl sehen wir insbesondere bei den Vorrangge-
bieten mit kumulativer Betroffenheit von Wald, Landschaftsschutzgebiet und hohem Artenschutzkon-
fliktpotenzial noch Optimierungsbedarf. 
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Wir bitten daher, die vorgebrachten Hinweise im weiteren Planungsverfahren zu berücksichtigen und zu 
prüfen, inwieweit die Vorranggebietskulisse bei gleichbleibender Zielerreichung von 1,3 Prozent durch 
eine stärkere Konzentration auf bereits vorbelastete und konfliktarme Standorte sowie durch Zurück-
stellung der genannten Hochkonfliktflächen naturverträglicher gestaltet werden kann.  

 
Wir bitten um weitere Beteiligung im Verfahren. 
 
Mit verBUNDenen Grüßen 

Helen Garber 
Landesgeschäftsführerin 


